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B. Osobitna ¢ast’

KCL1

Zakladné principy, na ktorych spociva tento zdkon tvoria ramec vykladovych pravidiel, v sulade
s ktorymi maju byt aplikované a interpretované pravne normy Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) asubsidiarne aj Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)
a Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Zakladné principy st rovnocenné a ich poradie
nevyjadruje ich dolezitost’.

V¢l 1 je vyjadreny vSeobecny princip priorizacie sudu ako pravno - ochranného organu, ¢o
znamena, ze ak zdkon nezveri prdvomoc inému organu ochrany prava, vSetky spory
z uplatiiovania subjektivnych prav vo sfére hmotného prava prejedndva a rozhoduje stid, ktorého
zékladnym atribitom je inStitucionalna nezéavislost’ od ostatnych zloziek verejnej moci. Zakon
zveruje isté pravno - ochranné decizne funkcie napriklad spravnym orgdnom, rozhodcovskym
sudom apod. V pripade kompetencného konfliktu medzi ré6znymi organmi verejnej moci je
normativne nastaveny systém rieSenia tohto kompetencného konfliktu (porovnaj § 11).

§
SUDNY SPOR

sprievodca
civilnym sporom

Ondrej Halama

KCL2

Vychodiskovym principom je princip pravnej istoty, ktory je v navrhovanej podobe konStantne
judikovany Ustavnym sidom SR (dalej len ,,US SR*), ako i eurdpskymi sudnymi autoritami.
Civilné spory sa prejednavaju a rozhoduju v sulade s ustalenou judikatirnou liniou Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*), US SR, Eurépskeho sudu pre Pudské prava
(dalej len ,,ESI’P*), Studneho dvora EU a v pripade, ak sa v konkrétnom konani siid od tejto linie
odkloni, musi obligatorne vysvetlit dovody, pre ktoré sa odklonil od tejto konStantnej linie
v odovodneni sidneho rozhodnutia. Reflexiou tejto zasady v normativnom texte je i ustanovenie
§ 214 odsek 4.

KCL3

V navrhovanom c¢lanku 3 CSP je vyjadrené zakladné interpretacné pravidlo ustanoveni CSP.
Prirodzenou je interpreticia normativneho textu v sulade s lexikdlnymi, gramatickymi a
syntaktickymi pravidlami (gramaticky vyklad), avSak priorizuje sa tzv. objektivny teleologicky
vyklad, t.j. vyklad podl'a ucelu a zmyslu zdkona. Kazdé ustanovenie CSP je potrebné vykladat
tstavnokonformne a eurokonformne, re$pektujuc judikatiru ESI’P a Sudneho dvora EU.
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KCl4

Navrhovany ¢lanok 4 upravuje analogiu legis a analogiu iuris, ktora ma ako vykladové pravidlo
svoje nesporné miesto iV predpisoch procesného prava. Reflektuje sa zadkaz odopretia
spravodlivosti (denegatio iustitiae) teda ze sudca nemdze spor neprejednat’ a nerozhodnut, ak
chyba vyslovna pravna uprava prejednavanej pravnej veci. Klasické interpretacné pravidlo,
analdgia, umoznuje sudcovi pouZzit’ ustanovenie svojim obsahom a tc¢elom natol’ko podobné, ze
je ziaduce posudit’ podl'a neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne ponaté
neboli.

V odseku 2 je vyjadrené interpretatné pravidlo, ktoré nema byt zamienané so sudcovskou
normotvorbou, ale je len osobitnym vyjadrenim zakazu odopretia spravodlivosti a umozinuje
sudcovi vec spravodlivo rozhodnut' aj v pripadoch, ak vyslovné znenie zdkona neexistuje.
Podobnu, ¢i rovnaka formulaciu obsahuje viacero eurdpskych kédexov, napriklad ¢l 1
Svajciarskeho obc¢ianskeho zdkonnika (ZGB).

KCLS

Navrhovany princip je procesnym ekvivalentom zékazu zneuzitia subjektivnych prav, ktory je
latentne pritomny v eurdpskych pravnych poriadkoch, napr. aj § 3 ods. 1 slovenského
Obcianskeho zdkonnika a pod. Sudu sa umoziuje odmietnut’ konkrétne procesné ukony, ktoré su
zjavnym zneuzitim préava, €i neprihliadnut’ na ne alebo ich dokonca procesne sankcionovat’
(napr. moznost’ udelit’ pokutu za nedévodnti namietku zaujatosti sudcu, princip separacie trov
konania, neprihliadnutie na procesne prekludované ukony a pod.).

KCL6

Navrhovany princip reflektuje moderné ponatie byvalej zasady rovnosti ucastnikov. Priorizuje sa
v lom nové ponatie kontradiktorneho procesu, kde proti sebe stoja dve strany s protichodnym
zdujmom na vysledku sporu. Navrhované znenie rovnako reflektuje judikataru Strasburskych
organov ochrany prava, ktord zasadu rovnosti zbrani vnima ako rovnakd mieru moZznosti
participovat’ na procesnych tikonoch ako vlastnych (prostriedky procesné¢ho ttoku v procesnych
ukonoch) tak iv procesnych tkonoch protistrany v tom zmysle, aby ku kazdej relevantnej
namietke, tvrdeniu ¢i dokazu mala objektivhu moznost’ vyjadrit’ sa protistrana.

Noévum spociva v zavedeni osobitnych konani so slabSou stranou, ktoré vyrazne modifikuji
doterajSie chapanie rovnosti stran sporu. Sud v tychto pripadoch musi zohladnovat ista
hmotnopravnu i procesnll nerovnovahu sporovych stran.

KCL7

Cl. 7 upravuje dispoziény princip, ktorym je sporové konanie takmer bezo zvysku ovladané.
Dispozi¢ny princip sa v sporoch prejavuje predovSetkym Zalobnou iniciativou Zalobcu, bez
ktorej spor nemoéze vzniknut. Priorizuje sa povinnost sudu viest' strany k zmierlivému
vyrieSeniu ich hmotnopravneho konfliktu (mediacna funkcia civilného studnictva).

KCL8aCL9

Cl. 8 a¢l. 9 su vyjadrenim principu kontradiktornosti sporového konania a prejednacieho
principu (zésady formalnej pravdy). Rovnako principy stvisia s rovnostou zbrani a s principom
dispozicnym. Priorizuje sa procesnd aktivita sporovych stran, ktoré¢ st zdsadne povinné tvrdit
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rozhodujuce skuto¢nosti a oznacit’ dokazné prostriedky na preukédzanie svojich tvrdeni. Kazda
procesna strana ma pravo oboznamit’ sa a reagovat’ na tvrdenia a dokazné navrhy protistrany.

KCL 10

Cl. 10 vyjadruje princip tzv. arbitrarneho poriadku a v mnohom ide o nosny princip civilného
sporového konania. Sid urcuje tempo a priebeh konania s prihliadnutim na princip hospodarnosti
tak, aby bol naplneny ucel zakona. CSP sa vyvaruva stanovovaniu zdkonnych leh6t pre sudcu,
(celkom vynimoc¢ne sa stanovuju, ak je to ucelné s prihliadnutim na povahu veci) a v sulade
s principom arbitrarneho poriadku umoznuje sudcovi koncentrovat’ ur¢ité procesné tkony stran
a sankcionovat’ nedodrzanie nim stanovenych procesnych lehot vo forme procesnej prekluzie, t.j.
straty moznosti vykonat’ pozadovany ukon.

V konkrétnom pripade na riadny priebeh konania dohliada, lehoty urcuje a potrebné opatrenia
uklad4 sudca alebo sudny tradnik. Pojem sud sa v tomto zmysle primerane pouziva v celom
CSP.

K CL 11

CL. 11 proklamuje tradiént procesnii zasadu, Ze kazdy procesny tikon strany sa posudzuje podla
svojho obsahu a skutocnej vole. V tomto zmysle je indikativnym pravidlom, Ze pri skimani
skutoCnej vole procesnej strany sa prezumuje, ze fyzické osoby disponuju schopnost'ou
raciondlne rozlisit' a posudit’ dosledky svojho procesného postupu a disponuju priemernou
mierou pravneho povedomia v tom zmysle, Zze nebudt jednak svoje prava zneuzivat’ a zaroven
nebudu zat'azovat' sud neziaducou zvySenou mierou sudneho paternalizmu, prejavujiiceho sa
napriklad zvySenou mierou manudukcnej (poucovacej) povinnosti, vysvetlovanim, navodom ci
pomocou, na ¢o su urcené iné organy ochrany prava (advokat, medidtor, verejny ochranca prav,
Centrum pravnej pomoci a pod.).

KCL 12

Navrhované znenie ¢l. 12 reflektuje tradi¢nu zasadu ustnosti, ktord je vSak v modernom ponati
civilného procesu na viacerych miestach prelamovana. Zakon stanovuje kedy pojednéavanie
nariad’ovat’ netreba a v ktorych pripadoch sa méze sud spol'ahntit’ na pisomntl formu konania.

KCL 13

Navrhuje sa vyslovne zaviest princip priamosti a bezprostrednosti, ktory spociva v osobnom
styku stran sporu so sidom. Cl. 13 reflektuje aj prdvo nechat' sa v konani zastupit ako
1 povinnost byt zastupeny a obligatornost’” zastupenia advokatom v zdkonom stanovenych
pripadoch.

K CL 14
Navrhovany princip zohladiiuje verejnu kontrolu sudnej moci. Verejnost moze byt
z prejedndvania a rozhodovania sporu vylicena len v taxativne stanovenych pripadoch.

KCL 15

Zakladnym principom hodnotenia dokazov navrhnutych stranami a vykonanych spravidla na
pojednavani je princip vol'ného hodnotenia dokazov. Vyjadruje sa podstata tohto principu, ktora
spo¢iva v tom, ze ziaden dokaz nedisponuje legalnou silou, ktori by sudca musel zohl'adnit’
predpisanym spdsobom. V modernom akuza¢nom civilnom procese je vylucena tzv. legalna
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dokazna teodria, hodnotenie ddkazov je ponechané v plnej deciznej kompetencii sudcu, Co
predpokladd zvySené poziadavky na jasnost, presvedCivost alogicki bezrozpornost
odovodnenia sudneho rozhodnutia.

KCL 16

Navrhovany ¢l. 16 zakotvuje princip legality, ktory znamena viazanost’ stidu zdkonom, pricom sa
zohl'adiuje hierarchia pravnych predpisov (napriklad prednost’ uniového prava, medzinarodne;j
zmluvy atd’.).

Celkom vynimo¢ne mdze odovodnenost’ postupu mimo ramca principu legality vyplyvat’ z tzv.
testu proporcionality vzdjomne kolidujicich ustavnych prav. V tomto zmysle napr. suid moze
vykonat' dokaz ziskany v rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne
posudené ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo nez porusSené pravo toho, na koho ukor sa
pravo vykonava. Ak teda napriklad siad vezme do tuvahy elektronicki komunikaciu ¢i
zaznamenanie obrazu a zvuku na to ur€enymi elektronickymi prostriedkami, ktoré boli ziskané
bez suhlasu osoby, ktorej prejavy boli takto zachytené, musi to odévodnit’ tym, Ze pravo na
ochranu osobnosti tohto subjektu je v konkrétnom pripade proporcne slabSie oproti tomu
ustavnému pravu, ktorého porusenie sa ma takto ziskanym dokaznym prostriedkom preukazat’ (v
zmysle judikatirnych zaverov modze ist’ napr. o proporcne silnejSie pravo na rasovu, rodovu, ¢i
int nediskriminéciu).

Postup sudu v stilade s platnymi pravnymi predpismi nevylucuje aplikaciu neuc¢innych pravnych
predpisov, na ktoré odkazuju intertemporalne ustanovenia.

KClL 17

Navrhované znenie ¢l. 17 je deklaraciou principu hospodarnosti konania, ktord mé byt jednym
z najzakladnejSich pravidiel vykladu ustanoveni tohto zakona, ako aj inych procesnych
predpisov. Princip je ekvivalentom ¢i koncepénym doplnenim prava na stdnu a inu pravnu
ochranu, ktora musi byt nielen zakonna4, ale 1 efektivna, t.j. u€inné a rychla.

K CL. 18
Navrhované znenie ¢l. 18 je vyjadrenim principu vol'ného pohybu sudnych rozhodnuti v rdmci
eurdpskeho priestoru, ako 1 vyjadrenim principu materialnej reciprocity medzinarodného prava.

K§la?2

Uvedené ustanovenia reflektuju diferenciaciu procesnej pravnej upravy na tri samostatné kodexy
— CSP, CMP a SSP, a to tak, ze CSP upravuje len postup subjektov civilného sporového konania
ana mimosporové konania a spravne sudnictvo sa uplatiiuje iba subsididrne, teda tam, kde
osobitny procesny rezim nezakotvuji CMP a SSP.

Pojem civilny proces je modernym vyjadrenim starSieho pojmu obcianske sudne konanie, avSak
zahfia v sebe prejedndvanie arozhodovanie sporov zoblasti celej sféry civilného prava
hmotného (to stuvisi i s otazkou pravomoci tzv. civilného sudnictva, k tomu porovnaj § 3 a nasl.).
Uvedenému je prisposobend i legdlna terminoldgia v celom CSP vratane odliSného vnimania
subjektov civilného procesu (dosledne sa uplatituje princip dvoch vzdjomne kontradiktorne
postavenych stran sporu s protichodnym zaujmom na ich vysledku).

K§3
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Pravomoc sudu v civilnom sporovom konani moézeme definovat ako suhrn opravneni
a povinnosti stidu tzv. deciznej (rozhodovacej) povahy. V navrhovanom ustanoveni je vyjadrena
vSeobecnd a obligatérna zuzena pravomoc civilnych sudov, priCom sa zakotvuje generdlna
klauzula, ktord zabezpeCuje pravomoc sudov v sukromnopravnych sporoch a inych
sukromnopravnych veciach. Pojem ,,sikromnopravny* je tu voleny zamerne, nakol’ko CSP
upravuje tzv. civilny proces (porovnaj § 1). Sukromnopravny spor bude spravidla podliehat’
rezimu CSP, alen zdkon moze ako vynimku stanovit, Ze sukromnopravny spor ¢i inu
sukromnopravnu vec nie sporového charakteru prejedna arozhodne iny orgén dotovany
zékonnou deciznou kompetenciou. Pojem organ je tu pouzity v najSirSom zmysle (modze ist’ nie
len o organ verejnej moci, spravny organ, ale v najSirSom zmysle napr. i o rozhodcovsky sud —
porovnaj § 5).

Pravomoc stidov v mimosporovom konani a spravnom sudnictve vymedzuji samostatne CMP
a SSP na zéklade principov taxativnej enumeracie pravomoci spadajicej pod procesny rezim
CMP a SSP.

K§4

V navrhovanom zneni je vyjadrend rozSirena pravomoc sudov, ktord znamena, ze iné ako
sukromnopravne spory ¢i sukromnopravne veci prejedndvaju a rozhoduju civilné sudy len
vynimocne v pripadoch, ak to stanovuje osobitny zakon.

Delend pravomoc — z pravnej upravy sa odstranila delena pravomoc ako institat. Takéato Giprava
stratila zmysel, ked’ze ostala iba v pripade z. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov - a ani v tomto pripade nejde
o delenti pradvomoc per se.

K§5az8

V navrhovanom zneni § 5 az 8 je upravena tzv. alternativna zizend pravomoc civilnych studov.
Uzavretim tzv. rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy mézu sporové strany vylucit
pravomoc vseobecného sudu v pripadoch, ak to pripista definicia arbitrability podla z. ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Uplatnenie namietky nedostatku pradvomoci civilného stidu v désledku rozhodcovskej dolozky ¢i
zmluvy podlieha pomerne prisnej koncentracii (§ 6). Osobitnym zakonom podl'a § 6 ods. 3 sa
maju na mysli ustanovenia § 21 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 30
ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Alternativnost’ zizenej pradvomoci spociva v moznosti vol'by sporovych stran jednak vylucit
pravomoc civilného sudnictva ako aj v moznosti jej obnovenia v pripade suhlasného ukonu vo
forme vyhlasenia voci sudu.

Ak rozhodnutie cudzieho rozhodcovského sudu nie je uznané, hl'adi sa nan, ako keby nebolo —
nejde teda o prekazku res iudicata.

Pri konkurencii rozhodcovského a sudneho konania (§ 8) sa vychadza z priority rozhodcovského
konania, kedy je rozhodcovsky sud dotovany tzv. pravomocou rozhodnut’ o svojej pravomoci
(competence competence).

K§9azll

Ustanovenia rieSia nedostatok pravomoci ako tzv. neodstranite'nt prekdzku konania, ktorej
procesnym nasledkom moze byt’ vyluéne zastavenie konania.
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Ak sud indikuje iny organ ochrany prava, do pravomoci ktorého prejednanie a rozhodnutie
takejto veci patri, je povinny mu po zastaveni konania na sude tato vec postupit. Pojem ,,organ
SR* je zdorazneny kvoli koliznym normam, ak ide o vztah s cudzim medzindrodnym prvkom.

V pripade, ak sud dospeje k nazoru, ze mu vec do pravomoci nepatri a nedokéze s dostato¢nou
davkou urcitosti indikovat’ iny organ ochrany prava, do pravomoci ktorého vec patri, je povinny
uplatnit’ postup podla zdsady ustanovenej v ¢l. 4 avzmysle principu zédkazu odopretia
spravodlivosti musi vec prejednat’ a rozhodnut’.

Pre pripad tzv. kompetencnych konfliktov sa zriad'uje osobity kompetencny senat NSSR.
Rozhodnutim kompeten¢ného senatu su sudy a organy verejnej spravy viazané a podrobnosti
ustanovi Rokovaci poriadok NSSR.

K§12

Navrhuje sa zaviest' takmer bezvynimocné pravidlo o druhovej prislusnosti stdov, v zmysle
ktorého je prvoinstanénym sidom zéasadne sid okresny. Jedinou vynimkou je konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, v ktorom ulohu prvoinstanéného sudu plnia
krajské sudy. Krajské sudy tak budu dosledne plnit’ tlohu stidov odvolacich a najvyssi sud je
sudom dovolacim, plniacim si zdroven ulohy zjednocovania judikatary, ako i d’alSie ulohy
vyplyvajuce zo z. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Navrhovana konstrukcia ,,sadu prvej instancie“ je odovodnend historicky komparativne
i doktrindlne. InStancnost sudnej sustavy sa posudzuje podla poctu riadnych opravnych
prostriedkov v systéme — v tomto zmysle je slovenské civilné sudne konanie dvojinStancné,
pretoZze existuje len jeden riadny opravny prostriedok s devolutivhym uc¢inkom — odvolanie.
Pojem ,,stupen‘ stidnej sustavy sa pouziva na vyjadrenie poctu ¢lankov prislusnej sudnej sustavy
— v tomto zmysle mame v SR trojstupfiova sudnu ststavu (okresny sud, krajsky sud, najvyssi
sud).

K§13
Pravidlo ur¢enia miestnej prislusnosti vSeobecne je zachované z § 84 OSP.

K§14

Ustanovenie upravuje vSeobecny sud fyzickej osoby. Do odseku 1 bol prebraty § 85 odsek. 1
OSP, namiesto ,,ob¢an* pouzity termin ,,fyzickd osoba“.

Predkladatel navrhuje zjednodusit, sprehladnit’ a zefektivnit' kritérid stanovovania miestnej
prislusnosti sudu, a to zavedenim unifikovaného kritéria trvalého pobytu pri fyzickych osobach,
pricom sa odstraiuje dualita rezimu fyzickych o0sob podnikatel'ov a fyzickych 0sob
nepodnikatelov. DoterajSie rozliSovanie predstavovalo reziduum fragmentarnej Upravy tzv.
obchodného sudnictva, ktoré vSak stratilo akékol'vek opodstatnenie.

K§15
Ustanovenie vyjadruje vSeobecny sud pravnickej osoby, aj zahrani¢nej pravnickej osoby
a predstavuje doterajsiu liniu § 85 OSP.

K§16
Ustanovenie upravuje pravidlad ur¢enia vSeobecného sidu ak ho nie je mozné urcit' postupom
podla § 14 a 15.
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K§17
Prebraty § 85 odsek 3 OSP.

K§1
Prebraty § 89 OSP s prispdsobenim terminoldgie tak, aby zodpovedala charakteru sporového
konania.

(o2¢]

K§19

Ustanovenie upravuje alternativnu miestnu prislusnost stym, ze ide po terminologickej
precizacii v podstate o prebraty § 87 OSP, pricom boli z pdvodného ustanovenia vypustené
povodné pism. d) (je platobné miesto, ak sa uplatiiuje pravo zo zmenky alebo Seku - ustanovenie
bolo obsolétne, ked’ze prislusnost’ je upravena kauzalne — pozri § 22), vypustené pévodné pism.
e) (je sidlo burzy, ak ide o spor z burzového obchodu — ustanovenie bolo obsoletne, ked’ze
prislusnost’ je upravena kauzalne — pozri § 28). Povodné pism. f) (teraz d) bolo upresnené a bolo
doplnené nové pism. e) v ktorom sa reflektuji spory s ochranou slabsej strany — osoba, ktora
zaluje svoje pravo na nediskriminéciu.

K §20

Ustanovenie upravuje tzv. vyluénu miestnu prislusnost’

Do pism. a), b), c), d) a e) je prebraty § 88 OSP. Povodné pism. a) (,,v obvode ktorého mali
manzelia posledné spolocné bydlisko v Slovenskej republike, ak ide o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak byva v obvode tohto sudu aspoil
jeden z manzelov; ak nie je takyto sud, je prisluSny vSeobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky
sud, vSeobecny sud navrhovatel'a®) sa vypustilo, nakol'ko v praxi sa jeho aplikacia ukazala nie
vzdy ako procesne komfortna pre subjekty konania. Rovnako bolo vypustené pdvodné pism. j) -
v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nema sidlo alebo miesto
podnikania, sid, v obvode ktorého mé svoje bydlisko, ak ide o konkurzné konanie alebo
reStrukturaliza¢né konanie, a sud, na ktorom tieto konania prebiehaji, ak ide o spory nimi
vyvolané, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak osobitny
zékon neustanovuje inak. Ostatné ustanovenia pdvodného § 88 OSP sa vypustili, pretoze sa
tykaja konani podl'a CMP.

K §21

Predkladatel’ uvedenou pravnou upravou reflektuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 805/2004, ktorym sa vytvara exekucny titul pre nesporné naroky.

V tretom odseku predkladatel’ reflektuje pravnu tpravu nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 606/2013 zo dita 12. juna 2013 o vzijomnom uznivani ochrannych opatreni v
ob&ianskych veciach (U. v. EU L 181, 29. 6. 2013).

K§22

Prebraty § 10 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o sidlach a obvodoch stdov®).

Osobitna kauzéalna prislusnost’ sa v odvolacom konani neuvadza, pretoze na rozhodovanie je
prislusny vSeobecny odvolaci sud — krajsky sud.
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Predkladatel vypustil znormativneho textu institait zmenkového platobného rozkazu,
predovsetkym z dovodu zdkazu pouzitia zmenky v spotrebitel'skych vztahoch - § 5a zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).
V skratenom rozkaznom konani nema sud sposob, ako posudit’ ¢i zmenka suvisi alebo nesuvisi
s kauzdlnym spotrebitel'skym vztahom, teda objektivne by sudca nebol schopny dodrzat
imperativhu normu § 5a zédkona o ochrane spotrebitel'a, ¢im by mohlo dochadzat’ k poruSovaniu
spotrebitel'skych prav a k poruSovaniu imperativnej normy verejn¢ho prava. Predkladatel’ preto
pristapil k vypusteniu institatu zmenkového platobného rozkazu.

K§23

Ustanovenim o kauzalnej prislusnosti v pracovnopravnych sporoch mal predkladatel' ciel
vytvorit’ podmienku na Specializaciu v tomto type agendy. Pri urCovani okresnych sudov v sidle
kraja bral predkladatel do uvahy najmi Statistiku napadu na jednotlivé sudy, dopravnu
infrastruktiru a dostupnost’ sudu.

K§24

Prebraty § 9 zdkona o sidlach a obvodoch stidov, pricom pojem ,,vyrovnaci sud“ bol zmeneny na
,restrukturalizaény* sud, ked’ze podla zakona o konkurze a restrukturalizacii je vhodné pouzivat
tento pojem.

K §25

Povodny § 11 zakona o sidlach a obvodoch stidov ustanovoval ako kauzalne prislusné tri okresné
study na prejednavanie agendy ochrany prav k predmetom priemyselného vlastnictva a ochrany
prav z nekalej sutaze. Povodna tuprava sa rozdelila do dvoch ustanoveni, priCom sa na
prejednavanie a rozhodovanie o sporoch z priemyselné¢ho vlastnictva ustanovil jeden okresny
sud, a to Banska Bystrica pre obvod celej Slovenskej republiky. K tomuto kroku sa pristupilo
v zaujme potreby Specializacie na tito agendu a rovnako je dévodom potreba zjednocovania
judikatary. V pripade konkurencie (subehu) narokov potencidlne vyvoldvajicich otdzniky
v suvislosti s prisluSnostou stidu sa zavadza osobitné pravidlo, v zmysle ktorého pri subehu
narokov z priemyselného vlastnictva a nekalej sutaze alebo autorského prava, spor prejedna
a rozhodne sud prislusny podl'a § 25.

K §26

Do tohto ustanovenia bol prebraty povodny § 11 zédkona o sidlach a obvodoch sudov v Casti
upravujucej kauzalnu prislusnost’ sidov v sporoch z nekalej sut’aze. Pravna uprava bola doplnena
o kauzalnu prisluSnost’ v autorskoprdvnych sporoch zddévodu potreby Specializacie
a diferenciacie stidnej agendy.

K§27
Prebraty povodny § 12 zékona o sidlach a obvodoch stdov.

K § 28
Prebraty povodny § 13 zékona o sidlach a obvodoch sudov.

K§29
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Kvoéli komplexnej pravnej uprave prislusnosti sidov je na tomto mieste navrhovana pravna
uprava prislusnosti troch krajskych stidov — ide o jedini vynimku z druhovej prisluSnosti
okresného sudu, ato kvoli vyznamu, ktory predkladatel prikladd ochrane spotrebitela,
predovsetkym so zretelom na to, aby o odvolaniach rozhodoval NS SR. Navrhovana tuprava
moze vyrazne prispiet’ k zjednoteniu judikatary v spotrebitel'skych veciach, k prehl'adnosti
systému pravnej ochrany spotrebitel’a.

K§30

Predkladatel’ reflektuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 606/2013 zo diia 12.
jtna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach (U. v. EU L 181,
29. 6. 2013) a zavadza kauzalnu prislusnost’ na konania podla tohto nariadenia. Na upravu
ochranného opatrenia nariadeného v inom c¢lenskom §tate Eurdpskej tinie, pozastavenie ti¢inkov
uznania, zrusenie U¢inkov uznania alebo neuznanie ochranné¢ho opatrenia nariadené¢ho v inom
¢lenskom State Eurdpskej unie je prislusnym organom sud, konkrétne Okresny sud Bratislava III.

K§31
DoterajSia linia funk¢nej prislusnosti sa zdsadne nemeni, pravidlo obsiahnuté v § 10 OSP je
prebraté aj do novej pravne upravy.

K§32
Ustanovenie urcuje funként prislusnost’ najvyssieho sudu v dovolacom konani.

K §33az35

Spolo¢né ustanovenia upravuju jednotné zasady pre vSetky druhy stdnej prislusnosti, a to
predovsetkym zéasadu perpetuatuio fori, teda zasadu trvania sadnej prislusnosti (§ 35) a zasadu,
ze v pripade konkurencie niekol’kych miestne prisluSnych sudov je prislusny ktorykolI'vek z nich.
Ustanovenia vychadzaju z doterajsej linie § 11 OSP.

K §36

Navrhuje sa ponechat’ doterajSiu pravnu upravu delegécie veci vratane diferenciacie na delegaciu
vhodnu a nutnd, vratane rozhodovania o delegacii najblizSie inStan¢ne nadriadenym sudom
(povodny § 12 OSP). Z dovodu odstranenia potencidlne Sikandznych navrhov na prikdzanie
sporu sa zavadza osobitné pravidlo podl'a odseku 4.

K § 37 az 40

Navrhuje sa diferencovat’ skimanie prislusnosti podla toho, ¢i ide o prislusnost’ miestnu alebo
o ostatné druhy prislusnosti. Na vecnu, kauzalnu a funkénu prislusnost’ prihliada sad ex offo
pocas celého konania a ak sid zisti nedostatok tejto svojej prislusnosti, postupuje podl'a § 40.
Miestna prislusnost’ podlieha inému procesnému rezimu — miestnu prislusnost’ skima iba na
namietku podl'a § 38.

V § 40 sa ponechava doterajSia linia OSP, v odseku 1 je rozdiel v tom, ze sud o postipeni
upovedomuje len zalobcu, zalovaného upovedomuje len vtedy, ak mu uz bola dorucena zaloba,
namiesto terminu ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky* pouzil termin ,,spolo¢ne nadriadeny sud®.
»Inymi podaniami“ v odseku 3 sa ma na mysli napriklad ndvrh na vydanie neodkladného
opatrenia.
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K §41

Désledne sa zvadza princip, ze v prvej inStancii kond a rozhoduje sudca prislusného okresného
sudu, ako aj princip, ze odvolaci a dovolaci sud rozhoduje v senate. Zdoraziiuje sa procesné
névum v podobe konania a rozhodovania velkého senatu v definovanych pripadoch. Zjednodusil
sa doterajsi pojmovy aparat (samosudca, predseda senatu konajuci ako jediny sudca a pod.)
Jednotlivymi tkonmi mdze byt povereny sidny uradnik v osobitnych pripadoch aj predseda
sudu (§ 42).

K §42

Predseda sudu ako orgédn Statnej spravy sudov vykonava najmd ukony evidované v registri Spr.,
kde nekona a nerozhoduje ako zdkonny sudca, no napriek tomu mozu mat’ tieto ukony vplyv na
priebeh konania (napr. pokyn zdkonnému sudcovi na zéklade preSetrenia staznosti na prietahy
v konani a pod.).

Zakon €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch vymedzuje, ktory sudny tradnik moéze vykonat
aky ukon, preto ustanovenie § 42 ods. 2 normativne odkazuje na osobitnu pravnu Upravu.

K§43a44

Doterajsia pravna uprava obsiahnutd v § 37 OSP zostava zachovana s uspoésobenim terminologie
novému procesnému kodexu.

K § 45

Navrhuje sa zavedenie institatu Velkého senatu, po skisenostiach z viacerych europskych krajin,
napriklad Ceskej republiky. Velky senat je instituciondlnym zabezpeenim principu pravne;
istoty vyjadreného v €l. 2 a normativne pokryva pripady, ak sa sendt NSSR mieni odklonit’ od
konstantnej judikatarnej linie SR.

Prislusnym kolégiom sa rozumie to kolégium, ktorého sa vec tyka resp. ide o kolégium, do
ktorého spada senat, ktory postapil vec Velkému senatu na rozhodnutie.

Velky senat rozhoduje priamo vo veci samej, v ktorej sa bud’ pridrzi sti¢asnej judikaturnej linie,
alebo sa v odovodnenych pripadoch od nej odklonili. InSpiracia postupu podl'a odseku 2 vyplyva
z negativnej skiisenosti z Ceskej republiky — navrhovana normativna tprava zabrani tomu, aby sa
postupujuci senat neodovodnene vyhol vybavovaniu veci, kedze Clenovia senatu, ktory vec
Velkému senatu postupuje, su jeho sucastou.

Navrhuje sa obligatorna ingerencia generdlneho prokuratora SR, pripadne d’alSich subjektov,
ktorych pravny nazor moze prispiet k stabilizacii a ustdlenosti judikacnej praxe, napriklad
pravnické fakulty univerzit a vysokych §kol, Ustav §tatu a prava SAV, verejny ochranca prav
a pod.

K §46
Navrhuje sa zachovanie doterajsej pravnej upravy § 14 OSP s prisposobenim terminologie CSP.

K §47a48

Navrhovana Uprava vychadza z diferencidcie vylucenia sudcov podla toho, ¢i ide o uplatnenie
namietky zaujatosti stranou alebo ¢i dovody vylucenia oznamuje samotny sudca.

V pripade, ak dovody vylucenia oznamuje sudca, o dovodnosti skutocnosti tvrdenych sudcom
rozhoduje uznesenim predseda sudu (pripadne podpredseda sudu, ak skuto¢nosti oznamuje sudca
vykonévajuci sicasne funkciu predsedu sudu).
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Rozhodnutie predsedu sudu (pripadne podpredsedu sudu) moéze byt kladné aj zdporné, no
zéroven je rozhodnutim koneénym. Z dovodu procesnej ekondémie a zovSeobecnenia
sktisenostnej bazy vSeobecnych sudov sa navrhuje postup podla § 46.

Proceduralne otdzky postupu predsedu sidu pri vyliceni sudcu upravuje zédkon €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

K§49a50

Navrhovana pravna tuprava vychadza vo vSeobecnosti z koncentracie namietky zaujatosti
a precizuje nalezitosti ndmietky zaujatosti uplatnenej stranou. Z dovodov procesnej ekonomie
a s prihliadnutim na zasadu uvedenu v ¢l. 11 odsek 2 sa vylucuje poucovacia povinnost’ sudu
1 aplikacia ustanoveni o odstrafiovani vad podania.

K§51az55

Z dovodov procesnej ekonomie je viazané predlozenie veci aj rozhodnutie sidu lehotou podla §
51, pricom lehota na rozhodnutie plynie nadriadenému sudu od predlozenia veci sidom nizSieho
stuphia. Ziadna z uvedenych lehot sa viak neuplatni, ak sa vec predklada na rozhodnutie funkéne
prislusnému stidu o odvolani vo veci same;.

Z dovodov procesnej ekondmie sa navrhuje postup podla § 54.

Navrhuje sa zaviest’ fakultativnu poriadkovu pokutu podla § 55, pri ktorej sa uplatni sudcovské
uvazenie jednak ¢o do dovodnosti namietky a jednak ¢o do vysky ulozenej poriadkovej pokuty.

K §56

O vyluceni tzv. inych stidnych 0s6b vymenovanych v tomto ustanoveni rozhoduje konajuci
sudca, pricom sa primerane aplikuju pravidld vylacenia sudcov podla predchadzajucich
ustanoveni CSP.

K§57

Navrhovana pravna Uprava dosledne vychadza ztzv. prvej definicie ucastnictva v sporovom
konani. Z dovodov zavedenia doslednych prvkov kontradiktorneho procesu a principu formélne;j
pravdy sa doteraj$i pojem ucastnik vyhradzuje len pre konania mimosporové a konania
v spravnom sudnictve. Ustanovenie § 57 dosledne zavadza pojem strana (legislativna skratka
,» strana sporu‘), ¢im sa vyjadruje existencia dvoch v zdujme na vysledku sporu kontradiktornych
protistran — teda strana Zalobcu a strana zalovaného.

V pripade, ak na jednej strane vystupuje viacero subjektov, ide o druh procesného spolocenstva,
avSak stdle je stranou sporu zalobca ¢i zalovany, ¢o dosledne vyjadruje princip, Ze procesné
strany st v kontradiktornom sporovom konani iba dve bez ohladu na pocet subjektov
vystupujucich na dotknutej strane.

K § 58

Navrhuje sa nahradit pojem ,sposobilost byt ucastnikom konania® pojmom “procesna
subjektivita®, ¢o vyplyva zo zmenenej koncepcie ,,uCastnictva sporového konania“ (vid’ § 57).
Pojem procesna subjektivita je doktrindlne bezproblémovy a vyjadruje korelat pojmu pravna
subjektivita, ktory je tedriou 1 praxou vnimany bezproblémovo.

K§59
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Predkladatel' navrhuje odstranit’ sucasny, procesnej tedrii a praxi nevyhovujuci stav kedy sud
skiamal procesnu subjektivitu ako jedini z procesnych podmienok v Case zacatia konania.
zjednocuje sa systém skumania procesnych podmienok tak, Ze sud skuma vSetky procesné
podmienky v kazdom $tadiu konania.

Celkom vynimo¢ne modZze nastat’ situdcia, Ze nedostatok procesnej subjektivity existujuci v Case
zacCatia konania bude pred vydanim rozhodnutia sidu o zastaveni konania zhojeny. Pojde
bezvynimocne o situdcie, kedy pravnu subjektivitu priznd procesnej strane samotny zakon,
napriklad ak pocas konania nadobudne UCinnost’ prdvna Uprava priznavajuca pravhu a tym
1 procesnu subjektivitu spravnemu organu, ktory ju v ¢ase zacatia konania eSte nemal.

K § 60

Navrhované ustanovenie riesi situdciu, ak procesnou stranou je fyzicka osoba (pripadne ak na
jednej strane vystupuje viacero fyzickych osob, Gprava sa uplatni na ktorakol'vek z nich).
Navrhuje sa ponechat’ na uvahe sudu, ¢i v konani mdze pokracovat’ (preferencne najmi v pripade
majetkovych sporov podl'a odseku 2).

K§ o6l
Navrhované ustanovenie normativne pokryva stratu procesnej subjektivity pravnickej osoby
vystupujucej ako procesnd strana, ku ktorej doslo v priebehu konania. V pripade nedostatku
procesnej subjektivity od pociatku sa uplatni postup podla § 59 (to plati mutatis mutandis aj pre
§ 60).

K § 62

Navrhovana pravna uprava procesného nastupnictva vychadza z ¢asového momentu zaniku
procesnej subjektivity procesného predchodcu. K tomuto momentu sa vsetky plynuce procesné
lehoty prerusujl, to znamend, ze momentom vstupu procesného nastupcu do konania zacinaju
plynut’ lehoty odznova.

K§63

Navrhovanym ustanovenim predkladatel’ odstrafiuje aplikacné problémy v praxi, ktoré nastali
v pripade, ak k strate procesnej subjektivity doslo po vyhldseni rozhodnutia. Doteraz neexistoval
normativny model rieSenia tejto situdcie, navrhovana pravna Uprava dovol'uje sidu rozhodnut’
0 procesnom nastupnictve aj po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, resp. rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, av§ak vyhldsenym rozhodnutim uz procesny sud zostava viazany. Bude tak
moct’ napriklad dorucit’ a pripadne spravoplatnit’ toto rozhodnutie, ¢o doteraz mozné nebolo.

K§ 64

Navrhované ustanovenie upravuje procesnu spdsobilost ako klasicky institat civilného
procesného prava a v zmysle doterajsej pravnej Gpravy priznava procesnu spdsobilost’ kazdému
v takom rozsahu, ktory zodpoveda jeho spdsobilosti na pravne tikony.

K § 65

Ustanovenie upravuje procesné situdcie, kedy fyzicka osoba nema procesnu sposobilost’ v plnom
rozsahu a normativne ju rie$i konanim prostrednictvom zdkonného zastupcu podla hmotného
prava (napr. zakon o rodine) alebo procesného opatrovnika. Novokoncipovany institat
procesného opatrovnika zjednocuje doterajSiu pojmovu nejednotnost’ pojmu ,,opatrovnik®, ktory
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splyval s opatrovnikom podl'a hmotného prava. Procesného opatrovnika ustanovuje sud konajici
vo veci z dévodov procesnej ekondmie (hospodarnosti konania).

K §66

Ustanovenie nadvdzuje na ustanovenie § 64 a § 65. V pripade nedostatku procesnej sposobilosti
sa preferuje zastipenie zakonnym zastupcom aiba v pripade, ak fyzickd osoba zdkonného
zastupcu nema, prip. ak z réznych dovodov podl'a hmotného prava zakonny zéstupca za fyzicka
osobu konat’ nemdze, alebo ak sice konat’ moze, avSak nevyvija dostato¢nt procesnu aktivitu na
ochranu procesnych prav fyzickej osoby, ktoru zastupuje, ustanovi sud procesného opatrovnika
na zastupovanie procesnych prav azaujmov fyzickej osoby znedostatkom procesnej
sposobilosti.

K § 67

Sud konajuci o veci ustanovuje procesného opatrovnika uznesenim, ktoré obligatorne dorucuje
procesnému opatrovnikovi a fakultativne i stranam sporu. Kritérium povahy veci umoziiuje sudu
uvazit’, ¢i je vhodné a hospodarne dorucovat’ uznesenie o ustanoveni procesné¢ho opatrovnika
1 procesnym stranam.

KedZze uznesenie podla odseku 1 je uznesenim o vedeni konania, nie je nim procesny sud
viazany a z uradnej povinnosti ho zrusi vzdy, ak pominuli dovody, pre ktoré bol procesny
opatrovnik ustanoveny - napriklad fyzicka osoba znovunadobudla procesnu spdsobilost’ v plnom
rozsahu.

K § 68

Navrhované ustanovenie ma instruktivnu povahu a zaviznym sposobom stanovuje poradie 0sob,
ktor¢ modze sud za procesného opatrovnika ustanovit. Na prvom mieste sud ustanovuje
pribuzného v priamom ¢i pobo¢nom rade bez ohl'adu na stupen pribuzenstva — dolezitym je
predpoklad, Ze bude fyzicku osobu s nedostatkom procesnej spdsobilosti zastupovat’ svedomito,
teda bude dosledne hajit’ jej zaujmy. Iba v pripade, ak std takuto osobu nezisti, ustanovi sa za
opatrovnika obec podl'a kritéria posledného zndmeho trvalého pobytu, ktory sud zisti z registra
obyvatelov SR. Ako ultima ratio sa vynimocne pripusta ustanovenie sidneho uradnika, a to
podrla kritéria vzniku nebezpecenstva z omeskania, teda v pripadoch, kedy by zistovanim osoby
pribuznej alebo blizkej mohli byt ohrozené alebo poskodené prava alebo opravnené zaujmy
fyzickej osoby s nedostatkom procesnej sposobilosti (zastupeného).

K § 69

Konanie za pravnickll osobu v pravnom styku ustanovuju predpisy hmotného prava (najmé
Obciansky zékonnik, resp. Obchodny zakonnik). Predkladatel’ reflektuje tymto ustanovenim
hmotnopravnu upravu (napriklad Obciansky zakonnik, Obchodny zdkonnik a pod.) a osobitne
nerozvadza konanie za pravnicka osobu v procesnopravnych vzt'ahoch.

K§70

Predkladatel’ reflektuje pomerne konstantn judikaturu. Ak je stranou sporu Stat, predkladatel’
stanovuje ako obligatornu nalezitost’ Zaloby oznacenie Statneho orgdnu alebo pravnickej osoby,
ktora za §tat kona.

Tym sa odstraiiuje neistota pri pomenovani Statneho organu tym, ze sa tato nalezitost’ prestiva z
otazky hmotnopravnej legitimacie do rezimu odstranitelnych vad, ¢im sa zodpovednost’ za to,
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kto v konani za stranu kond, presuva na sud. Konanie za §tat upravuje napriklad zakon ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov.

K§71

Ustanovenie upravuje situaciu tzv. subjektivnej kumuldcie v civilnom procese. O procesné
spoloCenstvo ide vzdy, ak na jednej procesnej strane vystupuje viacero subjektov. Predkladatel’
normativne rozliSuje spolocenstvo samostatné (§ 72) spolocenstvo nerozlucné (§ 73) a nutené (§
74).

Z dovodov procesnej ekondmie je navrhovany postup v odseku 2, ¢im predkladatel’ ponechava
v modifikovanej podobe predchadzajucu pravnu Gpravu, ktora sa v praxi osvedcila.

K§72

Navrhovana pravna uprava vychddza zosvedceného doktrindlne i judikatirne dostatocne
podlozeného institatu samostatného procesného spolocCenstva, ¢im sa ponechava tento institut
v nezmennej podobe oproti minulej pravnej tiprave.

K§73
Predkladatel’ ponechava institit nerozlu¢ného procesného spolocenstva v modifikovanej podobe
ato predovSetkym v pravnej uprave odporovania si tkonov ¢lenov nerozluéného procesného

spolo¢enstva. Uprava odseku 3 je normativnym vyjadrenim principu zakotveného v ¢l. 4 odsek
2.

K§74

Predkladatel' na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy normativne vyjadruje doteraz len
doktrinalne a judikaturne popisany pojem nuteného procesného spolocenstva. O takéto procesné
spoloc¢enstvo ide vzdy, ked’ hmotnopravna vecna legitimacia sved¢i v spore viacerym subjektom.
Inak povedané, ak je z hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné aby Zalobu uplatnilo
viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je nevyhnutné pre uUspech v spore zalovat viacero
subjektov, ide o niitené procesné spologenstvo. Ucast’ vietkych subjektov pravneho vztahu pre
uspech v spore sa vyzaduje napriklad podla zdkona €. 182/1993 Z. z. podl'a zakona ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notérskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o dobrovol'nych drazbach) a pod.

K§75
Prebraty § 92 odsek 1 OSP. Termin ,navrhovatel* bol nahradeny terminom ,,Zalobca*
a prisposobeny tak pojmologii CSP.

K§76

Predkladana pravna uprava pokracuje v linii nastolenej uz v OSP z roku 1950, podl'a ktorej je pre
sud rozhodujuci skutkovy a pravny stav nie v ¢ase zacatia konania, ale zasadne v Case vydania
meritorneho rozhodnutia. Sud preto musi procesne reflektovat’ zmeny v potencidlnej vecnej
legitimacii, na o sluzi institit zmeny subjektov podla § 76. Navrhovana pravna Uprava sa
prisposobila terminologii novej koncepcii sporového konania, vypustil sa institit zémeny
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ucastnictva, pretoze v dosledne kontradiktérnom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie
v Case zacatia konania rieSeny vyluéne novym sporom, nie ,,pokrac¢ovanim* povodného sporu.

K§77

Navrhovana pravna uprava ovela koncepnejSie, systematickejSie a hlbSie rieSi problematiku
intervencie v sporovom konani (doterajs$i institt vedlajSieho ucastnictva). Predkladatel’ sa
inSpiroval v zahranicnych pravnych upravach, ato predovSetkym v pravnej Uprave rakuskej
anemeckej. Intervencia v sporovom konani je typickym procesnym inStitaitom, ktorého
doterajSia pravna uprava sa vSak javila ako neuspokojiva a neefektivna. Preto predkladatel
prikrocil k jej komplexnej zmene.

Kritérium pravneho zdujmu na vysledku konania je tradicnym a osvedcenym kritériom
intervencie v spore, preto zostdva normativne zachované.

K§78

Institat intervencie v sporovom konani vyZaduje na vstup intervenienta bud’ vlastnl iniciativu
alebo institat tzv. litisdenuncidcie — oznamenia o spore podla § 82. Kritérium pravneho zaujmu
na vysledku konania je reflektované v navrhovanej uprave odseku 3, podla ktorej je osobitnou
nalezitostou podania, na zdklade ktorého intervenient do sporu vstipi, aj Specificka povinnost’
tvrdenia tykajuica sa skuto¢nosti odévodiiujacich splnenie tohto kritéria. O pripusteni intervencie
v spore zasadne sud nerozhoduje. Vstup intervenienta sa strandm oznamuje procesne
ekonomickym spdsobom, napr. elektronickou komunikaciou ¢i inym pisomnym tkonom sudu.

K§79

Rozhodnutie o pripustnosti intervencie je viazané na procesnu aktivitu sporovych stran, ktoré
v navrhu podl'a odseku 1 musia uviest’ skuto¢nosti a pripadne oznacit’ dokazy, ktoré intervenciu
vylucuju (napr. tvrdenia a dokazy, o neexistencii hmotnopravneho vztahu medzi intervenientom
a stranou sporu a pod.). O pripustnosti intervencie rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

K §80
Navrhované ustanovenie normativne upravuje pripady, kedy zhmotného prava vyplyva, ze
intervenient a strana, na ktorej vystupuje, budi tvorit’ nerozluéné procesné spolocenstvo. Ide
napr. o ustanovenie § 54 odsek 2 Obchodného zédkonnika, § 131 odsek 5 Obchodného zakonnika
a pod.

K § 81

Ak nejde o pripad podl'a § 80, z povahy intervencie v spore vyplyva nevyhnutnost sthlasu
procesnej strany, na ktorej intervenient vystupuje so vSetkymi relevantnymi procesnymi tkonmi
intervenienta. Za relevantné procesné ukony predkladatel’ oznacil vSetky prostriedky procesného
utoku a obrany, kde je sthlas procesnej strany nevyhnutny z dovodu ochrany jej procesného
postavenia. Bez suhlasu procesnej strany st prostriedky procesného utoku alebo obrany
intervenienta neucinné.

K§82
Navrhované ustanovenie pokryva tradicny procesny institut tzv. litisdenunciacie, teda oznamenia
o spore. Procesnd strana oznamuje potencidlnemu intervenientovi, ze sa vedie spor, ktory moze
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mat’ dopad na ich vzajomny hmotnopravny vztah (typicky napr. regresné naroky z poistnych
vzt'ahov a pod.).

V litisdenuncidcii, ktorej obligatérnou prilohou je Zaloba uplatnena stranou sporu alebo proti
strane sporu vratane vSetkych jej zmien a doplnkov, sa zaroven obligatorne substancuji naroky,
ktoré v pripade netispeSného sporu procesna strana voci intervenientovi uplatni.

K §83

Predkladatel' procesne reflektuje tradicné némietky intervenienta, dokladne rozpracované
predovSetkym v nemeckom procesnom prave, ato namietku nespravne rozhodnutého sporu
a namietku nespravne vedeného sporu. Ak intervenient napriek litisdenunciacii do sporu
nevstupi, nemoze uplatnit’ v neskorSom spore s procesnou stranou, ktord mu spor oznamila,
namietku nespravne rozhodnutého sporu, teda nemoze namietat’ nespravnost’ skutkovych zisteni
vyhodnotenych dokazov a meritorneho rozsudocného vyroku, ktorym bola procesna strana
zaviazand na plnenie, ktoré si nasledne regresne uplatiiuje voci intervenientovi. Podstatou
intervencie je procesnd podpora intervenienta procesnej strane, na ktorej vystupuje, preto, ak
napriek litisdenunciécii do sporu nevstlipi, nemoze svojou aktivitou ovplyvnit’ priebeh konania
anemoze preto ani v neskorSom spore namietat’, Ze spor bol rozhodnuty po pravnej stranke
nespravne. Aj namietka nespravne vedeného sporu je upravena restriktivne, teda je pripustna iba
v dvoch pripadoch podl'a odseku 3, a to so zretel'om na to, Ze intervenient do sporu na zaklade
litisdenunciacie nevstapil.

K§ 84
Ustanovenie procesne upravuje situdcie, kedy intervenient spravidla na zaklade litisdenunciacie
do konania vstapil. Ani v tomto pripade nemdZze intervenient i€¢inne uplatnit’ namietku nespravne

rozhodnutého sporu a namietku nespravne vedeného sporu moze uplatnit’ len v troch pripadoch
podl’a odseku 2.

K §85

Pravo dat’ sa v konani zastupovat’ zostava zachované s urCitymi modifikaciami. Zastupcom mdzu
byt v zasade tri subjekty — advokat, fyzickd osoba ako vSeobecny zastupca a pravnickd osoba
s osobitnymi tlohami vo vzt'ahu k ochrane prav tzv. slabsej strany.

KedZze advokatovi nemozno obmedzit plni moc, nepripusta sa sucasné zastupenie podla
odsekov 2 a 3 a v odseku 3 je zamerne pripusteny len jeden zéastupca kvoli rozsahu
plnomocentstva a vymedzeniu prav a povinnosti vyplyvajicich z plnomocenstva.

K §86

Predkladatel prebral do ustanovenia byvaly § 27 OSP s modifikaciami podl'a odseku 2.
Masovokomunikaénymi prostriedkami sa pre ucely ,,sporov z ochrany podla predpisov o
masovokomunika¢nych  prostriedkoch® rozumeji masmédia, hromadné oznamovacie
prostriedky, prostriedky verejného informovania. Spominany povodny § 27 OSP sa rozdelil do
dvoch ustanoveni - § 86 ods. 3 a nasledujuci § - 87. § 86 ods. 3 zahfiia spory, ktoré v porovnani s
§ 87 nie st svojou povahou také naro¢né a preto je v tychto pripadoch strane konania umoznené
konat’ samej (i sa dat’ zastupit’ advokatom), pripadne sa dat’ zastupit’ blizkou osobou, ktora méa
pravnické vzdelanie. Tymto spdsobom sa predkladatel snazi eliminovat’ tzv. pokutnictvo.
Naopak, v § 87 su sustredené také spory, ktorych povaha a naroCnost vyzaduje odborné
zastupovanie advokatom (pripadne ak je fyzickd osoba sama pravnicky vzdelana, alebo
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pravnicka osoba ma zamestnanca ¢i Clena s pravnickym vzdelanim, moézu vyuzit' zastupovanie
tychto osob). V tomto pripade sa najma ochraniuje zastupovany subjekt, pretoze voc¢i advokatovi
je mozné, na rozdiel od blizkej osoby uplatnit’ si ndroky vyplyvajice z jeho zodpovednosti.
Pojem ,,vysokoskolské pravnické vzdelanie* je definovany v spolo¢nom ustanoveni § 450, podl'a
neho sa vysokoskolské pravnické vzdelanie povazuje za ,,vysokoskolské vzdelanie druhého
stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike
alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany
zahrani¢nou vysokou $kolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v prvom stupni a
nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby iSlo v oboch stupnioch o vzdelanie v Studijnom
odbore pravo®.

K § 87

Predkladatel' v intencidch schvaleného legislativneho zdmeru rekodifikacie civilného prava
procesného ustanovil obligatdrne zastiipenie advokatom vo vybranych typoch sporov. Kritériom
bola hmotnopravna 1 procesnopravna naro¢nost’ tychto sporov astym suvisiaca procesnd
ekonomia takéhoto rieSenia. Pri zastupeni advokatom je znizend miera poucovacej povinnosti
sudu, predpokladd sa profesijnd znalost' advokata atym sa predpoklada irychlejsi priebeh
konania. Obligatornost’ zastiipenia je bezvynimo¢na okrem pripadov uvedenych v pripade a)
ab), ukony procesnych stran ktoré si napriek pouceniu o obligatdornosti zastipenia advokata
nezvolia, su procesne neucinné, v dosledku ¢oho moéze dojst k strate sporu vo forme
kontumaéného rozsudku.

V sulade s § 16 ods. 2 a § 64 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov a s vnutornymi predpismi Slovenskej advokatskej komory (uznesenie PSAK ¢. 14 zo
7. novembra 2006) plati, ze na vykon jednotlivych tkonov je advokat opravneny poverit
advokatskeho koncipienta, ktorého zamestndva, a ze advokatsky koncipient nesmie advokata
zastupovat’ v konani pred najvyssim stdom.

K § 88
Do tohto ustanovenia bol prebraty povodny § 28 OSP.

K§89az91

V Siestej hlave prvej casti predkladatel upravuje v sporovom konani pomerne Specifické
subjekty, a to prokuratora (§ 89), Eurdpsku komisiu, Protimonopolny trad SR (§ 90) a osobitné
subjekty (§ 91). Prokurator moéze v sporovom konani vystupovat’ ako subjekt uplatitujuci zalobu
v Specifickych pripadoch ustanovenych osobitnymi predpismi, (napr. Obcianskym zdkonnikom,
z. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare, z. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, z. €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizéciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
apod.), alebo méze do uz zacatého konania vstupit' ato v pripadoch, kedy to oddvodiuje
Specificka povaha sporu alebo povaha procesnych stran. V tychto pripadoch nie je prokurator
opravneny vykonavat procesné ukony s hmotnopravnou relevanciou (napr. disponovat
predmetom konania).

Ucast Eurdpskej komisie a Protimonopolného tiradu SR vyzaduji pravne akty eurépskeho
unijného prava (napriklad ¢l. 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
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(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 8/zv. 2) v platnom zneni, ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (U. v. EU C 326, 26.10.2012) v platnom zneni) i vnutro§tatne predpisy (Zakon &.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov).

Osobitné subjekty podla § 91 st najmi zdruzenia na ochranu spotrebitel’a, Slovenské narodné
stredisko pre l'udské prava, odborova organizicia a pod. Tieto subjekty vykondvaju svoju
¢innost’ na zaklade osobitnych pravnych predpisov - napriklad § 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udskeé
prava v zneni neskorsich predpisov, § 230 ods. 1 Zakonnika prace v zneni zakona ¢. 384/2007 Z.
z., § 10 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zékon) v zneni
zékona ¢. 85/2008 Z. z., § 1 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v
zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z.

K §92

Predkladatel’ normativne upravuje institity, ktoré doteraz obsahovala Vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len ,,Spravovaci poriadok*). Pre komplexnu
kodifikaciu je nevyhnutné tymito pojmami v normativnej uprave operovat’, avsak podrobnosti su
i nad’alej ponechané na v§eobecne zavizny pravny predpis, teda Spravovaci poriadok.

K§o3

Do ustanovenia § 93 bol prebraty § 44 OSP. Je potrebné zdoraznit’, ze pokial’ bude sudny spis
obsahovat’ utajované skutocnosti podla zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon ¢. 215/2004 Z. z.*), sud moédze umoznit’ pristup k utajovanym skutoCnostiam iba
vymedzenému okruhu opravnenych osob, ktoré musia spiiiat’ zdkonom ustanovené poziadavky.
Opréavnenou osobou na ucel tohto zdkona je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktora je urcend
na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami, alebo ktorej opravnenie na oboznamovanie

sa s utajovanymi skuto¢nost’ami vzniklo zo zakona.

K§94a095

Predkladatel' preferuje zaznamenavanie procesnych ukonov sudu technickymi prostriedkami
a zariadeniami na to ur€enymi a len subsididarne ponechava moznost’ klasickej zépisnice podla
kritéria procesnej ekonomie, vhodnosti a ucelnosti podl'a posudenia sudu (§ 95). Predkladatel’
zaroven zjednotil vydavanie zapisnic pocas a po procesnom ukone. Paralelné¢ zaznamenavanie
priebehu procesnych ukonov technickymi zariadeniami a zapisnicou bude spravidla odévodnené
prakticitou vedenia konania, zjednodusenou pripravou sudcu na pojednavanie, prehl'adnejSou
a rychlejSou orientaciou v spise, predovsetkym pre odvolacie sudy pod.

Ak budu v priebehu pojednévania prejednavané utajované skutocnosti, ich zaznamenavanie
pomocou technickych zariadeni, uchovévanie na trvalom nosi¢i dat a d’alSia manipulacia s nimi
sa vykondva podla zdkona ¢. 215/2004 Z. z. a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
vydanych na jeho vykonanie. Ide o vytvorenie podmienok na ochranu utajovanych skuto¢nosti
v oblasti bezpe€nosti technickych prostriedkov a administrativnej bezpecnosti. Utajované
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skutoCnosti je mozné ukladat’ na technickom prostriedku predovsetkym vtedy, ak technicky
prostriedok je certifikovany a schvaleny vediucim do prevadzky. Hmotny nosi¢ dat a zapisnica
o procesnych tkonoch, ktoré obsahuju utajované skutoCnosti, musia byt taktiez chranené
zakonnym sposobom pred neopravnenou manipulaciou aje mozné ich poskytnit iba
opravnenym osobam (k tomu pozri aj znenie § 460).

Sud moéze vydat koépiu zdznamu alebo zépisnice, na ktorych st zaznamenané utajované
skutoCnosti, na poziadanie vyluéne opravnenym osobam za podmienok, ze su sposobilé
zabezpecCit’ ich ochranu pred neopravnenou manipulaciou zdkonnym spdsobom (predovsetkym
maju vytvorené podmienky v oblasti administrativnej bezpec€nosti a fyzickej bezpecnosti
a objektovej bezpecnosti).

K§96

Preferuje sa pisomna forma predvoldvania, pricom za rovnocennu formu pisomného prejavu sa
povazuje forma listinnd aj elektronickd, ¢im sa sleduje koncepcia a terminologia Obcianskeho
zékonnika o pisomnej forme pravneho ukonu. V pripadoch, kedy to princip procesnej ekonomie
umoziiuje, mozno pisomné predvolanie nahradit’ efektivnejsimi komunika¢nymi prostriedkami.

K §97

Preberd sa doterajSia koncepcia § 52 OSP s precizdciou terminologie. Z dovodu efektivity
arychlosti konania predkladatel navrhuje zaviest opravnenie predvadzat osobu aj
prostrednictvom obecnej policie, ktord spravidla disponuje informaciami o miestnych pomeroch
predvadzanej osoby v SirSom diapazéme ako policajny zbor SR.

K §98

Predkladatel' prebera liniu doterajSicho § 53 OSP, vyska poriadkovej pokuty je prisposobena
vychovnému uc¢inku tohto poriadkového opatrenia a dovol'uje suidu moderovat’ jej vysku.
Odpustenie lehoty sa vypustilo z dovodu, ze sa tym mina vychovny uc¢inok ulozeného
poriadkového opatrenia. Kto raz porusi povinnost, mal by byt sankcionovany. Odstraiuje sa
disproporcia doterajSej pravnej Upravy spocivajuca v diferenciacii zaplatenej a nezaplatenej
pokuty.

K§99

Predkladatel' pokracuje v linii doterajSiecho § 54 OSP. Vykazanie procesnej strany nema za
nasledok zmarenie ukonu, nakolko sa vtomto tkone modze pokraCovat’ aj bez pritomnosti
vykazanej strany.

K § 100

Navrhovana pravna uUprava precizuje inStitit doziadania v zmysle formdlnych naleZitosti
ziadosti, ako 1 skon¢enia tohto ukonu doziadanym sidom.

V odseku 2 predkladatel’ prebera povodny § 39 odsek 2 OSP, priCom povodné ustanovenie sa
doplnilo o vetu: ,,Ak postupuje doziadany sud doziadanie inému sudu, oznami to doziadajicemu
studu.*

K§101

Navrhovana pravna Uprava dorucovania reaguje na jedno z najvacsich negativ doterajSej pravnej
upravy civilného procesu. Prave doruCovanie spdsobovalo najvicSie prietahy v konani, ¢im
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sa ochrana poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav stavala menej efektivnou a rychlou,
¢o je v prikrom rozpore s poziadavkou ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod.

Navrhovana koncepcia doru¢ovania ma potencial vyrazne zefektivnit' a zrychlit' siidne konanie
zavedenim novych modernych prvkov elektronickej komunikacie s procesnymi stranami, ale
predovsetkym zavedenim principu prisnej zodpovednosti za spravnost’ udajov zapisanych vo
verejnych registroch.

Pisomnosti, ktoré sa nedorucuju do vlastnych rik sa preferenéne dorucuju elektronickymi
prostriedkami, vratane elektronickej stranky podla z. ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni zdkona ¢. 214/2014 Z. z.).
Ustanovenie odseku 2 umoziuje strane zvolit’ si elektronicku adresu na dorucovanie. Ak strana
poziada o dorucovanie na elektronickll adresu, sud d’alej nezist'uje, €i sa s pisomnostou adresat
oboznamil a povazuje ju za dorucentl po troch ditoch od jej odoslania.

K§102

Sud dorucuje pisomnosti strandm na adresu, ktorti si sami zvolia. Ak strana Ziadnu adresu
neuvedie, navrhované ustanovenie zavddza koncepciu prisnej objektivnej zodpovednosti za
spravnost udajov zapisanych vo verejnych registroch, teda Registri obyvatelov SR,
zivnostenskom registri, Obchodnom registri ¢i inom verejnom registri. Inymi verejnymi
registrami podl'a ods. 1 pism. b) sa pritom rozumeju nielen verejné registre spravované Statnymi
organmi Slovenskej republiky, ale aj verejné registre spravované v inych Statoch.

Napriek zdkonnej povinnosti mézu nastat’ pripady, kedy fyzick4d osoba nema adresu evidovanu
v registri obyvatelov SR. V takom pripade sa vzmysle zasady hospodarnosti pisomnost
oznamuje na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

K §103

Koncepcia organov dorucujucich stidne pisomnosti zostava zasadne nezmenena a nad’alej pocita
predovsetkym s organmi uvedenymi v odseku 1. Odsek 2 navrhovanej pravnej upravy upravuje
dorucujuce organy v Specifickych pripadoch, kedy by dorucenie organom podl'a odseku 1 bolo
neucelné, alebo nehospodarne.

K§ 104

Predkladatel' rozsiruje okruh dorucujucich subjektov okrem Policajného zboru a stidneho
exekutora aj o obecnu policiu, pri ktorej sa predpoklada, Ze mé znalosti o miestnych pomeroch.

K§ 105

Ustanovenie normativne riesi situacie, kedy namiesto zvoleného adresata pisomnost’ prebera ina
osoba zmocnena na to § 105.

K § 106

Navrhované ustanovenie zavadza procesni zéasadu, ze v pripade zastupcu s generadlnym
plnomocenstvom sa pisomnost’ dorucuje len tomuto zéstupcovi a zaroven procesnej strane len
v pripadoch ustanovenych v odseku 1.
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V pripade subehu viacerych plnomocenstiev advokatov sa preferuje doru¢ovanie tomu z nich,
ktorého si strana zvoli; subsidiarne sa stanovuje pravidlo, ze ho urci sud.

K § 107

Dorucovanie do vlastnych ruk sa navrhovanou pravnou upravou zjednoti a vyrazne zefektivni
zavedenim proklamovanej zédsady prisnej zodpovednosti za spravnost’ udajov zapisanych vo
verejnych registroch a zodpovednosti za riadny priebeh konania, ktora je esenciou prejednacieho
principu (¢l. 8). Pri pisomnostiach dorucovanych do vlastnych rik méze ich prijatie na
dorucenke potvrdit’ adresat zasielky alebo nim splnomocnena alebo poverena osoba.

K §108

Navrhovana pravna uprava vyrazne zrychl'uje proces dorucovania pisomnosti inak ako do
vlastnych ruk, opitovne so zretelom na zasadu zodpovednosti za spravnost’ udajov zapisanych
vo verejnych registroch.

K § 109

Navrhuje sa zaviest' fikcia dorucenia v pripadoch odopretia prijatia pisomnosti adresatom.
Ustanovenia zakona €. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach na toto ustanovenie nadvézuju.

K§110

Ustanovenie predstavuje osobitnu upravu vo vzt'ahu k vSeobecnému rezimu odpustenia lehoty
a v odovodnenych pripadoch zmieriiuje ucinky prisnej objektivnej zodpovednosti za spravnost’
udajov zapisanu do verejnych registrov. Kumulativne sa navrhuje pri odpusteni zmeskania lehoty
podla tohto ustanovenia preukdzanie nezdrziavania sa na adrese zapisanej vo verejnych
registroch a neporusenie ziadnej pravnej povinnosti vyplyvajiucej z predpisov administrativneho
préva o hlaseni pobytu obyvatel'stva.

K§111

Prebraty § 50a OSP, priCom sa vypustila Specifikdcia, ze zverejnené maji byt tidaje v zmysle
»zakona o konkurze a vyrovnani“, ¢i ,,pravnych predpisoch®. Doplnila sa povinnost’ sidu
zverejnit’ idaje 1 na webovej stranke sudu, ¢im sa zabezpeci SirSia publicita a lepSia dostupnost’
k informaciam. Ak nepostacuje takéto zverejnenie (napriklad podla zdkona ¢. 530/2003 Z. z.
0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),
zverejnia sa informécie v Obchodnom vestniku.

K§112

Predkladatel zavaddza ako procesné ndévum osobitné ustanovenie o dorucovani zaloby (a
platobného rozkazu). Reflektuje sa tak poziadavka konstantnej judikatury Sudneho dvora EU
(napr. rozhodnutia SDEU vo veci - Cornelius de Visser C-292/10; Gambazzi C- 394/07).
Pravidlom pri doruCovani zaloby fyzickej osobe tak bude obligatdrnost’ vySetrovacich tkonov vo
vztahu k pobytu zalovaného, napriklad dopytom na Socialnu poistoviiu, danovy urad, Gstav na
vykon trestu a pod. Tieto vySetrenia vSak sud robi v konani iba raz, ak je to potrebné, ato v
Stadiu doruCovania Zzaloby, pripadne platobného rozkazu. Ak sud vykona vSetky ukony
nevyhnutne potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu Zzalovaného, d’alSie Setrenia v d’alSich
Stadiadch konania sa nevykonavaju a uplatni sa fikcia podl'a odseku 2.
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K§l113all4

Navrhuje sa definicia procesnej lehoty ako aj zachovanie diferenciacie procesnych lehdt na
lehoty zédkonné a sudcovskeé.

Do § 114 bol prebraty § 55 OSP, ustanovenie bolo iba zjednodusené.

K§115

Ustanovenie prebera § 56 OSP s prispdsobenim terminolégie CSP.

K§116

Predkladatel’ prebera § 56 odsek 2 OSP, oproti pévodnému zneniu bolo pre prehl'adnost’
a jasnost’ pridané ,,a na vykonanie procesné¢ho konu uz plynie lehota®.

Lehota zacina plynut’ zdkonnému zéastupcovi alebo procesnému opatrovnikovi odznova.

K§117

Pravidla pocitania ¢asu su zachované v sulade s historickou tradiciou nasho procesného prava.
Do tejto pravnej Upravy bol v zasade prebraty § 57 OSP, a do odseku 4 doplnené: ,,to plati aj v
pripade, Ze podanie urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovnej doby.
Ako névum sa zavadza lehota urend podla hodin, ktort si vyziadala sucasnd pravna prax,
predovsetkym pri inStitatoch neodkladnych a zabezpeCovacich opatreni (doterajSich predbeznych
opatreni). Pravidla pocitania lehoty ur¢enej podla hodin nie je potrebné normativne vyjadrit,
ked’ze st zhodné s matematickymi pravidlami.

K§118
Ustanovenie upravuje vSeobecny procesny rezim tohto inStititu a predstavuje doterajsiu
koncepciu § 58 odsek 1 OSP.

K§119a120
Navrhuje sa zaviest’ definicia pojmu podanie a podanie vo veci samej (§ 119). Ustanovenie § 120
prebera doterajSie ustanovenie § 41 odsek 2 a 3 OSP.

K§121

Navrhovanymi formami podania predkladatel’ zjednocuje terminoldgiu obcianskeho prava, teda
terminoldgiu procesného predpisu a Obcianskeho zdkonnika o pisomnej forme pravneho tkonu.
Zakon rozliSuje podanie v elektronickej podobe, ktoré je urobené vo veci samej a ktoré nie je
urobené¢ vo veci samej. Len podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné
autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente).V odseku 2 predkladatel’ odstranil doterajSie vykladové nejasnosti o povahe
lehoty na doplnenie podania vo veci samej vo forme inych elektronickych prostriedkov.
Navrhuje sa zakotvit' desatdiiovii hmotnopravnu lehotu na doplnenie podania vo veci samej
urobené¢ho inymi elektronickymi prostriedkami.

Pravna tiprava odseku 3 je prebratim koncepcie doterajsej pravnej Gpravy.

Podmienky a sposob pouzivania zaruceného elektronického podpisu podrobne upravuje zakon ¢.
215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov.
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K§122
Predkladatel’ prebral doterajSiu pravnu Gpravu, ktord nevykazovala aplikacné problémy.

K§123
Predkladatel’ stanovuje v navrhovanej pravnej Uprave tzv. vSeobecné nalezitosti podania, ktoré
mézu byt v osobitnych pripadoch doplnené o Specifické nalezitosti (Zaloba, odvolanie,

dovolanie). Akékol'vek podanie vykonané vo vztahu k sudu musi obsahovat’ nalezitosti podla §
123.

K§124

Navrhovana uprava predstavuje vSeobecny rezim odstranovania vad podania. Ponechava sa
doterajSia lehota na odstranenie vad podania, ktord sa v praxi osvedCila. Do odseku 1 bol
prebraty § 43 odsek 1 prva veta OSP.

K § 125
Navrhovana uprava predstavuje vSeobecny rezim odstrafiovania vad podania vo veci samej alebo
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia. Na rozdiel od

podani podla § 124 ma sud pri tychto podaniach zvySeni manudukéntut povinnost’ podla odseku
2.

K § 126
Navrhované ustanovenie je procesnou reflexiou principu uvedeného v ¢l. 11 odsek 2 a zaroven
konkrétnou reflexiou principu procesnej ekonémie (hospodarnosti konania).

K § 127

Navrhovana legalna definicia zaloby predstavuje zhrnutie doktrindlnych a judikatirnych nazorov
na povahu Zaloby ako procesného ukonu iniciujuceho sporové konanie, teda konanie, v ktorom
sa uplatiluje pravo na tzv. petitdrnu ochranu.

K§128

Osobitné naleZitosti Zaloby s odovodnené povahou tohto procesného tikonu. Standardné pojmy
procesnej tedrie a praxe, ako ipovinnost tvrdenia a dokazna povinnost su premietnuté do
nalezitosti podl'a § 128.

Zalobnym névrhom sa rozumie tzv. petit, ide o spresnenie vieobecnej naleZitosti podania (¢o sa
podanim sleduje). Predkladatel’ zavadza pojem zalobny navrh, lebo to vyZaduje nadvéznost na
novu upravu rozsudku a opravnych prostriedkov.

Ide o koncepcné riesenie systematickych vézieb a suvislosti jednotlivych institutov procesného
prava.

Dokazy, ktoré nemdze strana pripojit’, iba oznaci (dokazna povinnost’), pripajat’ sa k Zalobe budu
najmai listinné dokazy, fotografie, dokazy na nosicoch (dvd) a pod.

K§129az132
Navrhovana pravna Uprava precizuje oznacenie subjektov (procesnych stran) zovSeobecnenim
doterajSej aplikacnej praxe.
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V § 131 pravna Uprava nadvéizuje na ustanovenie § 70. Obsah pravnej normy obsiahnutej v § 132
je v sulade strendom technokratizicie a elektronizacie civilného sporového konania, a teda
prvkom, ktory ma potencial konanie vyrazne zefektivnit’.

K§133

Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet druhov Zalob, priCom doterajSiu pravnu Upravu
pomerne vyrazne modifikuje.

Zaloby na plnenie upravené v pism. a) si najéastej§im druhom civilnych Zalob. Splnenie
povinnosti moze vyplyvat zo zdkona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z
medzindrodného, eurdpskeho prava, atd. Nemd zmysel Specifikovat’ v hypotéze pravnej normy,
z ¢oho povinnost’ vyplyva (ako to bolo v predchadzajucej pravnej tiprave).

Noévum spocivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pismene b) spociva v rozliSovani
zalob na splnenie povinnosti azalob na vyporiadanie prav typu BSM, podielové
spoluvlastnictvo, neopravnenad stavba atd’.

Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c¢) a d), kde sa rozliduje klasicka uréovacia Zaloba
a zaloba o urCeni inej pravnej skutoc¢nosti podl’a pismena d).

Zaujmom zékonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné zaloby o urcenie
neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skutoc¢nosti, ktoré vyvolavaju dalSie
spory a minaju sa ucelu zaloby urcovace;j.

Medzi osobitné predpisy podl'a pism. d) patria napriklad Zadkonnik prace, zakon o dobrovol'nych
drazbach a pod.

K§134

Vypocutie (vysluchnutie) podla tohto ustanovenia je osobitny procesny tkon sidu spocivajuci v
informativnom prejednani zjavne nedévodnej zaloby. Mo6ze sa uskutoc¢nit’ mimo pojednavania,
teda mimo pojednavacej miestnosti i mimo pojednéavacich dni sudcu.

Zavedenie inStitutu zjavne neddvodnej zaloby ma prispiet’ k zrychleniu a zhospodarneniu
civilného sporového konania.

K§135a136

Navrhovana pravna uprava predstavuje precizaciu instititu zmeny Zzaloby oproti doterajSej
pravnej Uprave, vratane koncepcného rieSenia, Ze za zmenu zaloby sa nepovazuje len zmena tzv.
petitu (Zalobného navrhu - § 128), ale aj akékol'vek zasahy, doplnenie, upresnenie uplatnené¢ho
naroku alebo skuto¢nosti, o ktoré zalobca uplatneny narok opiera sa bude povazovat za zmenu
zaloby. Rovnako sa za zmenu Zaloby nepovazuje taky procesny ukon Zalobcu, ktorym sa meni
narok uplatneny podl'a osobitnych ustanoveni hmotného prava (typicky pre pripady tzv. iudicium
duplex) ako je vyporiadanie spoluvlastnickych vztahov, vyporiadanie prava k neopravnenej
stavbe a pod.

K § 137

Navrhované ustanovenie normativne koreSponduje s ustanovenim § 133, predovSetkym s pism.
b), ide najmi o situacie, kedy z hmotného prava vyplyva urcity spdsob vyporiadania. Sud
v tychto pripadoch nie je viazany petitom (zalobnym ndvrhom) — odsek 2, napr. pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo pri rozhodovani
0 neopravnenej stavbe.



10

15

20

25

30

35

40

45

K§ 138
Navrhovana pravna Gprava ma prispiet’ k zefektivneniu a zhospodéreniu sporovych konani.

K § 139

Navrhovana pravna uprava pokracuje v aplikacnej bezproblémovej linii § 95 OSP.

Do odseku 1 bol prebraty § 95 odsek 1 prva veta OSP, do odseku 3 bol prebraty § 95 odsek 2
OSP namiesto ,,vecne prislusny iny sud* boli pouzité presnejsie terminy ,,vecne alebo kauzélne
prislusny iny sud*, do odseku 5 bol prebraty § 95 odsek 1 druha veta OSP.

K § 140 az 142

Navrhovana pravna tuprava reflektuje doterajSie bezproblémové vnimanie inStititu spit'vzatia
zaloby a zdroven riesi tie aplikacné problémy, ktoré musela rieSit’ doktrina civilného prava
procesného prava a aplikacnd, predovsetkym judiktirna prax.

Modifikovane sa preberd § 96 odsek 1 a 2 doterajSieho znenia OSP.

Na nesuhlas zalovaného so spdtvzatim zaloby sud neprihliada len do zacatia pojednavania,
pri¢om pojednéavanie tvori jeden celok, a to aj v pripade jeho odrocenia.

V ustanoveni § 142 odsek 2 riesi predkladatel’ otazku tzv. iudicium duplex, teda situacia, ze
zalobca aj zalovany moze byt ktordkol'vek zo stran. Hmotnopravna vecnd legitimécia sa
vztahuje na obe strany, je len otazkou procesnej nahody, kto poda zalobu — v tomto pripade sa
suhlas so spiatvzatim vyzaduje vzdy - bez ohladu na Stddium sporu (napriklad spory
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).

K § 143
Navrhovana pravna Uprava reflektuje doterajSie bezproblémové vnimanie instititu vzajomnej
zaloby a zostuladila terminologiu s CSP.

K § 144

Navrhovana pravna uUprava vychadza ztzv. mediacného posobenia sidu a preferuje institat
sudneho zmieru v sporovom konani. Odstraniuje sa redundantny prvok spocivajuci v opatovnom
potencidlnom prejednani veci, ktord uz bola pravoplatne rozhodnutd, sud predsa otdzku
suladnosti s hmotnym pravom vyriesil v rozsudku, ktorym schvalil sidny zmier. Predkladatel’
zamysl'a odstranenim tohto prvku posilnit’ pravnu istotu.

Zmier sa schval'uje rozsudkom, ked’Ze ide o rozhodnutie vo veci same;.

K § 145

Navrhovana pravna uprava zavadza nové inStitaty inSpirované predovSetkym nemeckym
civilnym procesom a teoretickymi pracami prof. Josefa Macura. Ide o systematické zaClenenie
tychto instititov do celkovej koncepcie kontradiktorneho sporového konania zaloZeného na
prisnom prejednacom principe a koncentracii konania.

Zakon demonstrativne uvadza prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany,
pricom samotnymi pojmami procesny utok a procesnd obrana sa zdoraziuje kontradiktornost
procesného postavenia protistran v sporovom konani.

Celkovo tento diel predstavuje institucionélne prehibenie sporovosti konania upraveného v CSP
a ma ambiciu prispiet’ k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu tohto konania.

K § 146
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Navrhovana pravna Uprava zakotvuje tzv. povinnost’ tvrdenia, teda procesni povinnost, ktorej
nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu.

Povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti stivisiace s procesnym utokom ¢i
procesnou obranou strany sporu a su koncepcnym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie
civilného sporového konania (§ 149).

K§147

Navrhovana pravna Gprava koncepéne a systematicky dopiia predo§lé dve ustanovenia $tvrtého
dielu v tom zmysle, Ze porusenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany
sporu majucu za nasledok procesnt sankciu vo forme bud’ nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany (odsek 1), alebo vo forme neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového
tvrdenia protistrany (odsek 2). Na odvratenie fikcie nespornosti skutkovych tvrdeni protistrany
postacuje ich generalne popretie, ak strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach.

K § 148

Navrhovana prédvna uprava zavadza pojem hmotnopravnej namietky v civilnom sporovom
konani ako inStitat procesnej obrany alebo procesného utoku sporovych stran. Obsahové
néaleZitosti hmotnopravnej namietky podla navrhovaného ustanovenia spiiiajii predovsetkym
namietka preml¢ania a kompenzacna namietka, ktoré st upravené v hmotnom prave.

K § 149

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze koncentracia konania predstavuje efektivny ndstroj
racionalneho a oddévodneného zrychlenia sporového konania a je plne v stilade s koncepénym
zameranim CSP. Rovnako tvori funk¢nu a teleologickl jednotu s jednym z nosnych principov
novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku (¢l. 10). Sudca
so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit’ adekvatnost a vcasnost’ uplatnenia
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, preto je ndovum spocivajuce
v zavedeni institatu sudcovskej koncentracie plne odévodnené a ziaduce. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené vcas aj vtedy, ak ich strana predlozila ako
reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po
tom, ako mala strana povinnost’ oznacit’ a predlozit’ skutocnosti a dokazy.

K § 150

Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu c¢asovi hranicu pre uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktord mdze byt eSte sprisnena
uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna ¢asova hranica ma vel’ky vyznam pre
moment viazanosti sudu, ako aj pre nadvizujlce institaty civilného prava exekucného (napriklad
moznost’ uplatnenia v namietkach proti exekucii skutocnosti vzniknuté po objektivnej Casovej
hranici zdkonnej koncentracie sporu).

K§ 151

Navrhovana pravna uprava reflektuje pravo konat” pred sidom vo svojej materCine (resp. v
Statnom jazyku - Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 270/1995 Z. z. o Stdtnom jazyku
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov), comu zodpoveda koncepcia hradenia
nakladov za uplatnenie tohto prava, teda ze Ustne prednesy - tlmocenie sa vykonava na néklady
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Statu a pisomné ukony - preklady (v zmysle zadkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) sa
vykonavaju zasadne na naklady stran sporu.

Navrhovana uprava rovnako reflektuje pravo protistrany, ktord nemusi nevyhnutne rozumiet
jazyku, v ktorom je procesny ukon vykonavany, arovnako tak sa tu reflektuje i sud vyssej
inStancie. Ak by aj sud prvej inStancie rozumel jazyku jednej zo sporovych stran, uvedené
prekazky by konanie znacne znehospodarnilo, preto sa kazdé pisomné podanie predklada
preloZzené do tiradného jazyka.

Procesné postavenie cudzincov upravuje napriklad zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov, nariadenie Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) (U. v. EU L 351, 20.12.2012).

K§152

Obligatérne stanovenie momentu zacatia civilného sporového konania je vel'mi vyznamné
z hladiska d’alekosiahlych nasledkov, ktoré zacatie sporového konania vyvoldva vo sfére prava
hmotného (spoc¢ivanie premlcacich lehot) i procesného (vznik prekazky litispendencie, strata
moznosti vol'by miestnej prislusnosti, ked’ ju zdkon umoziiuje).

Predkladatel’ zotrvava na historickou tradiciou verifikovanej konstrukcii, Ze sporové konanie sa
zac¢ina momentom (dfiom) dorucenia Zaloby (resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia) sudu.

K§153
Navrhovana Uprava je prejavom principu arbitrdrneho poriadku a nastrojom na zrychlenie
zefektivnenie sporového konania.

Navrhovany odsek 2 funkéne a systematicky dopliiia ustanovenie o sudcovskej koncentracii (§
149).

K§ 154

Navrhovana pravna tuprava reflektuje povinnost' podla ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie.

K § 155

Navrhované ustanovenie upravuje prekazku litispendencie, teda prekazku veci zacatej od
momentu zacatia konania (§ 152), t.j. o tom istom spore nemdze prebiehat’ iné konanie. Druhd
veta jednozna¢ne zakotvuje pravidlo, ze prednost v pripade stbehu viacerych konani o tom
istom spore ma to konanie, ktoré sa zacalo skor.

K § 156

Vseobecna uprava manudukénej povinnosti sudu vychadza z doterajSej koncepcie poucovania,
avSak so zasadnymi modifikaciami. Poucenie o procesnych pravach a povinnostiach je jednou zo
zaruk zakonnosti a naplnenim préva na pristup k sudu.

Osobitne sa zvyraznuje poucovacia povinnost vo vztahu kprdvu na prdvnu pomoc
prostrednictvom advokata alebo centra pravnej pomoci (§ 6a zdkona €. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej] nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢.
586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
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podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z.
v zneni zékona ¢. 332/2011 Z. z.). Osobitné ustanovenia o poucovacej povinnosti v sporoch so
slabSou stranou tym nie su dotknuté a spravuju sa vztahom generality a Speciality pravnych
noriem v CSP v tom zmysle, Ze § 156 tvori generalnu procesni normu poucovacej povinnosti,
pricom sa aplikuje subsidiarne (len vtedy, ak osobitna procesna norma CSP nestanovuje inak,
napr. § 285).

Manuduk¢éntt povinnost’ sud nemé v pripadoch podla odseku 3, ¢o je odovodnené kritériom
povahy veci podl'a pism. a) a b).

K§ 157

DoterajSie aplikacné skusenosti so skumanim procesnych podmienok, teda podmienok, za
ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’, nevykazuju ziadne zasadné defekty, preto predkladatel
v navrhovanej pravnej uprave vychadza z doterajSej koncepcie § 103 OSP.

K § 158 az 161

Navrhovana koncepcia prerusenia konania vychadza z doterajSej aplikacnej bezproblémovosti
tohto institatu. Navrhuje sa zotrvat’ na rozliSovani obligatorneho (§ 158 a osobitny pripad § 159)
a fakultativneho preruSenia konania (§ 160).

Fakultativne preruSenie konania je konStruované ako pravidlo a obligatorne prerusenie ako
restriktivna vynimka, ¢o je plne v sulade s principom arbitrarneho poriadku, ktory je jednym
z nosnych principov CSP.

Formou procesnej sankcie za pasivitu v spore je i obligatdrne preruSenie konania najmenej na tri
mesiace v pripade, ak strany zhodne navrhnii odrocCenie pojednévania (§ 159), ¢o mozno
odovodnene povazovat za procesnu pasivitu predovSetkym na strane Zzalobcu, ktory
v kontradiktornom spore ma mat v prvom rade zaujem na pokraCovani v konani, nie na jeho
odrocovani, ¢im vznikaju d’alSie zbyto¢né prietahy.

Prejavom principu arbitrarneho poriadku je 1 navrhované ustanovenie § 161 odsek 1.

K§ 162

Navrhovana pravna uprava spojenia veci na spolo¢né konanie zdsadnym spdsobom nemeni liniu
nastolentt § 112 OSP, s podstatnymi vynimkami spocivajicimi v obligatdrnom spojeni veci
podla odseku 1, ako aj v precizécii osoby zakonného sudcu, ktory uznesenie o spojeni veci vyda.
Druhé veta v odseku 1 je normativnym a systematickym doplnenim zasady preferencie tych
konani, ktoré sa zacali skor (§ 155). Spojenie veci, ktoré napadli rdznym sudcom alebo réznym
senatom, nie je v rozpore s pravom ucastnika na zakonného sudcu, nakolko ide o pravom
aprobovany postup.

K§163

Navrhovana koncepcia doru¢ovania zaloby a vyjadreni procesnych stran plne zapada do rezimu
kontradiktérneho sporu ovladaného prejednacim principom a koncentraciou konania.

Po doruceni zaloby sudu, odstraneni jej pripadnych vad a preskumani procesnych podmienok
doruci sud zalobu na vyjadrenie Zalovanému. Vyjadrenie Zalovaného je fakultativne podriadené
rezimu repliky (odsek 3), na ktory nadvézuje rezim tzv. dupliky podl'a odseku 4.

Replika a duplika je procesny rezim, ktorého zmyslom a tcelom je ,,substancovat* skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran tak, aby mohol byt uplatneny rezim sudcovskej koncentracie
podla § 149.
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Inak povedané, po vyCerpani repliky a dupliky by strana v zdsade nemala mat’ moznost’ uvadzat’
nové skutocnosti a dokazy pre existenciu rezimu sudcovskej koncentracie.

K§164az 166

Navrhované ndévum procesnej Upravy plne zodpoveda rezimu principu arbitrarneho poriadku.
Fakultativnost’ predbezného prejednania sporu je sice zdkonom prezumovand, no rovnako sa
predpokladd, ze predbezné prejednanie sporu bude skor pravidlom ako vynimkou.

Institat predbezného prejednania sporu je nastrojom zefektivnenia a zrychlenia koncentrovaného
sporového konania a kladie osobitné naroky na procesnu diligenciu sporovych stran, ako aj na
pripravenost sudcu. Predkladatel’ cerpal inSpirdciu aj vinych (zahrani¢nych) pravnych
poriadkoch, kde skusenosti s konkrétnou aplikdciou tohto instititu pomohli pomerne vyraznym
spdsobom zabezpecit’ procesnu ekondémiu sporového konania.

Predbezné prejednanie sporu ma sluzit na vyjasnenie predmetu sporu a vydiskutovanie si
procesnych moznosti vratane moznosti ukoncit’ spor zmierlivym sposobom. Pri spravnej
auvazlivej aplikacii disponuje tento inStitit potencidlom vyrazne zrychlit konanie.
Nezanedbate'nym je i fakt, Ze institat predbezného prejednania sporu ma slizit’ na zabranenie
tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti, ked’ze jeho vysledkom by malo byt vyjasnenie predmetu
sporu, otazok dokazného prava i pravneho postidenia veci.

K § 167

Podstatou predbezného prejednania sporu je ustanovenie § 167 navrhovanej pravnej upravy.

Ak sa nepodarilo skoncit' konanie v Stadiu predbezného prejednania sporu, je sid povinny
pripravit’ pojednavanie uloZenim procesnych povinnosti procesnym stranam, ako aj uvedenim
predbezného pravneho posudenia veci tak, aby rozhodnutie vo veci samej nebolo pre strany
prekvapivé a mali moznost’ reagovat’ ako na tvrdenia a dokazné navrhy protistrany, tak na pravne
hodnotenie zistenej skutkovej situdcie sudom. Z dévodu zabezpecenia lepsej organizacie prace
uvedie sud i predpokladany termin pojednavania.

Za nesporné moze sud povazovat’ tie skuto¢nosti, na ktorych sa strany zhodnu, okrem pripadov,
ze existuje dovodna obava o ich pravdivosti.

Utelom ustanovenia je kontinualne a plynulé pokradovanie v spore, ak s pre to splnené
procesné podmienky. Nakolko sa ustanovenia o pojedndvani vztahuju primerane, moze sa
vykonat elementdrne dokazovanie a v tychto pripadoch v zmysle zasady hospodarnosti aj
rozhodnut, ¢o je plne v stulade snosnym principom rekodifikovaného CSP, teda principom
arbitrarneho poriadku.

K§168

Navrhovana pravna Uprava vychadza z désledného uplatiovania principu procesnej diligencie
stran (princip prejednaci). Ak sa zalobca sprava v spore pasivne, CSP ustanovuje sankcie za
takéto spravanie. Jednou z tychto sankcii je podla odseku 1 tohto ustanovenia i vydanie
kontumaéného rozsudku podla § 271 a nasl.

Dosledky procesnej pasivity Zalovaného v tomto Stadiu konania spocivaji v kontumacnej strate
sporu s primeranym aplikovanim ustanoveni o rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného (§ 267 a
nasl.).

K§ 169
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Navrhovana pravna tprava vychadza z koncepcie, ze sud rozhoduje zésadne po uskutocneni
ustneho pojedndvania. Pojedndvanie v konani pred sidom tvori jeden celok, ato aj v pripade
jeho odrocenia.

Pojednavanie z dévodov zabezpecenia jeho dostojnosti verejnosti prebieha zasadne v na to
urcenych priestoroch (odsek 1). Z dovodov zabezpecCenia ucelu konania je dana fakultativna
moznost’ sudu uskutocnit’ pojedndvanie aj na inom vhodnom mieste (odsek 2) avsak s dodrzanim
vSetkych atribtov, ktoré predkladatel na pojednavanie kladie (predovsetkym ddstojnost
a verejnost).

K§170

Dostojnost’ pojednavania je zédkladnym atributom vyplyvajicim z povahy vykonu sudnej moci
a s tym spojenou subsidiarnou vychovnou funkciou sudneho konania. Na jeho zabezpecenie
zveruje predkladatel’ do ruk sudcu instituty podl'a tohto ustanovenia.

Do pravnej upravy sa prebera znenie § 41 odsek 6 Spravovacieho poriadku, avSak namiesto
pojmu ,,predsedom sudu* sa pouziva pojem ,,sidom*. Sucasne sa prebera aj ustanovenie § 41
odsek 7 Spravovacieho poriadku.

K§171

Predkladatel' navrhovanou upravou vytvoril normativny rdmec pre buduce technické rieSenia
predpokladajlice zaznamendvanie priebehu celého pojednavania technickymi prostriedkami.
Subsidiarne je mozné zaznamenavat’ priebeh pojednavania i vo forme klasickej zapisnice (§ 95).
Predkladatel’ akcentuje liniu modernizacie sidnych pojednévani, preto vyslovne zakotvuje
moznost’ uskutoCnit’ pojednavanie prostrednictvom videokonferencii alebo inych modernych
technologii, ako je napriklad skype. Tieto prostriedky st bezne pouzivané v zahrani¢nych
pravnych upravach, napriklad v Skandinavskom subsystéme kontinentalneho prava.

V odseku 3 je procesnym strandm umoznené v sulade s doterajSou pravnou upravou zakona ¢.
757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov zaznamenat si po
predchadzajicom oznameni stidu zvukovu stopu priebehu pojednévania.

Ak budu v priebehu pojednavania prejednavané utajované skutocnosti, priebeh pojednavania si
modze strana aich zastupca zaznamenat pomocou technickych zariadeni len za podmienok
ustanovenych v zakone €. 215/2004 Z. z a vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch vydanych
na jeho vykonanie.

K§172

Navrhovana pravna Uprava vychadza zo zésady verejnej kontroly sudnej moci, ktorej prejavom
je 1zasadnd verejnost’ sudnych pojedndvani. Len vynimocne mdze byt verejnost vylucena
z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni.

Aj pri verejnom pojednavani ma sud k dispozicii inStitity na zabezpecenie dostojného priebehu
pojednévania (odsek 3 tohto ustanovenia, pripadne § 170).

Predkladatel v ustanoveni ods. 2 reflektoval osobitny procesny rezim v suvislosti
s klasifikovanymi skutocnostami a informaciami podla osobitnych predpisov, ktoré indikuji
moznost’ elimindcie Gstavného principu verejnosti pojednavani. Takymito osobitnymi predpismi
su napriklad zakon ¢. 215/2004 Z. z., zadkon ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej
energie (atomovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, Obchodny zakonnik, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o
Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej
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republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, zdkon Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorSich
predpisov, zékon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, zdkon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ak bola sidom vylucend verejnost’ z pojednavania podl'a odseku 2 preto, ze verejné prejednanie
sporu by ohrozilo ochranu utajovanych skutocnosti, moze sad povolit na navrh strany
jednotlivym osobam, aby boli pritomné na pojedndvani alebo jeho casti podla odseku 4.
Vyhotovovat' zvukové prenosy, obrazové zdznamy a obrazové prenosy z pojednavania podla
odseku 5 je mozné len so suhlasom sudu, ¢o je povodna pravna uprava zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

K§173

Zasadnost’ verejného prejednania veci spociva v nariadeni pojedndvania. Navrhovana pravna
uprava pripusta fakultativnost’ nariadenia pojednavania v pripadoch podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Predkladatel’ zavadza procesné kritérium valoris causae (hodnoty sporu) a diferencuje procesny
rezim v nadvéznosti na toto kritérium. Uvedeny institit predstavuje ndhradu za vypustené drobné
spory vbyvalom § 200ea OSP. Podmienky podla odseku 2 pism. a) musia byt splnené
kumulativne. V takom pripade nie je potrebné ani nariadit’ pojednavanie, ani vykonavat’ dokazy,
pretoze sud rozhoduje na zéklade nespornych tvrdeni stran a pdjde len o pravne posudenie sporu.
Dokazovanie je potrebné vykonat’ len pri spornych tvrdeniach stran.

V pripade iného sporu ako sporu kumulativne spifiajuceho podmienky pism. a) sa mozu strany
prava na verejné prerokovanie veci vzdat (pism. b). V pism. c) predmetného ustanovenia
predkladatel’ reflektuje osobitné procesné situacie, napr. rozsudok pre zmeskanie, skratené formy
konania a pod.

K§174

Navrhované ustanovenie predstavuje konkretizaciu vSeobecného principu ustanoveného v § 88,
tj. Ze zéastupcovi s generdlnym plnomocenstvom sa dorucuju spravidla vSetky pisomnosti
suvisiace s konanim.

V odseku 2 predkladatel ponechdva doteraz platny procesny rezim lehoty na pripravu
pojednévania.

K§ 175

Ide o klI'icové ustanovenie na konkrétnu verbalizaciu principu arbitrarneho poriadku.
Predkladatel’ nestanovuje Ziadne obligatérne fazy. Ak vSak zdkon stanovuje urcity postup, nie je
to v rozpore s principom arbitrarneho poriadku. Ide o Standardizaciu procesnych ukonov, ale
doraz je stale kladeny na sudcu, ktory jediny je dotovany pravomocou dohliadat’ na splnenie
ucelu konania.

K§176a177

Navrhované ustanovenia o obligatornom priebehu nariadeného pojednavania logicky, funkcne
a systematicky nadvédzujii na ustanovenia o predbeznom prejednani sporu. Strany sporu su
povinné ddsledne substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni (povinnost’ tvrdenia a dokaznd povinnost’ podl'a § 177 odsek 4).
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Obligatorne urcenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sidu a obligatérne
predbezné pravne posudenie veci st kI'iCovymi inStitGtmi na zrychlenie civilného sporového
konania, ako aj prostriedkom na predidenie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti.

K§178

V navrhovanom ustanoveni § 178 je kli¢ovym casovy moment uznesenia sidu o skonceni
dokazovania. Tento moment predstavuje objektivnu ¢asovi hranicu tzv. koncentracie konania a
v zésade 1 moment viazanosti sudu vyhlasenym rozhodnutim vo veci samej, nakol’ko spravidla
po vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania bude nasledovat’ vyhlasenie rozhodnutia vo veci
samej.

K§179a180

OdrocCovanie pojednavani predstavuje jeden z kIicovych problémov stcasného slovenského
civilného procesu. Navrhovana pravna uprava preto tento problém reflektuje sprisnenymi
podmienkami odrocovania pojednavani so zvyraznenim procesnej diligencie procesnych stran a
vynimocnosti odro¢ovania, prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179. Osobitne sa reflektuje
pravna uprava zakona ¢. 586/2003 Z. z. advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o advokacii®), v stvislosti s Gistavnym pravom na pravnu pomoc, teda ak strana odovodnene trva
na pritomnosti svojho pravneho zéstupcu, nemozno v tychto pripadoch spravodlivo Zziadat
substitucné zastipenie. Poziadavka odovodnenosti trvania na pritomnosti zvoleného pravneho
zastupcu vSak musi byt’ vykladana prisne restriktivne, t.j. nepdjde o bezné spory ¢i situédcie, ale
len o také procesné situacie, kedy je tato poziadavka dovodna so zretelom na povahu a dizku
sporu, osobné vézby strany a advokata a pod. Ambiciou navrhovaného ustanovenia je vyrazne
zredukovat' su¢asné aplikaéné problémy suvisiace s dizkou sudnych konani atym prispiet
k naplneniu principu procesnej ekondmie.

K§ 181

Dosledné uplatnenie principu formalnej pravdy je najva¢Sou zmenou v navrhovanej pravnej
uprave procesného dokazovania. Kladie sa zvySeny doraz na procesnu diligenciu procesnych
strdn, Coho dodsledkom je obmedzenie dokaznej iniciativy sudu ajej presun takmer
bezvynimoc¢ne na procesné strany.

Len celkom vynimocne bude moct sud podla novej pravnej upravy vykonat dokaz, ktory
procesné strany nenavrhli (odsek 2 a 3).

Zostava zachované pravo sudu nevykonat’ dokaz, ktory strany navrhli vykonat’, ¢o vSak musi sad
nalezite oddvodnit’ v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 214 odsek 2).

K§182

Pravna uprava zotrvdva na koncepcii tzv. notoriet, teda skutoCnosti, ktoré netreba dokazovat
(odsek 1).

V odseku 2 sa dokladne premieta princip prejednaci s materidlnym korektivom ustanovenym
v druhej vete.

K §183

Navrhovana préavna uprava dosledne rozliSuje pojmy dokaz a dokazny prostriedok. V odseku 1
sa premieta princip legality podl'a ¢lanku 16.
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Doterajsi demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov v § 125 OSP zostdva v zdsade
zachovany s prispdsobenim terminoldgie (napr. vysluch ,strany” namiesto ,,ucastnika®,
»znalecké dokazovanie* namiesto ,,znalecky posudok*).

K§ 184

V navrhovanom ustanoveni sa dosledne premieta princip priamosti a bezprostrednosti (¢l. 13), ¢o
normativne pokryva pravna veta v odseku 1.

Vynimka zo zdsady podla odseku 1 sa mé& vykladat’ restriktivne, s pouzitim vykladového
pravidla obsiahnutého v prvej vete odseku 2. Aj pre vykonavanie dokazov mimo pojednadvania
plati princip priamosti a bezprostrednosti. V pripadoch, ak sa pojednavanie nenariad'uje podla §
173 ods. 2 pism. a), nie je potrebné vykonavat’ dokazovanie, pretoze sud rozhoduje na zaklade
nespornych tvrdeni strdn a pdjde len o pravne postdenie sporu. Dokazovanie je potrebné
vykonat’ len pri spornych tvrdeniach stran.

K §185a 186

Navrhuje sa ponechat’ koncept edi¢nej a informacnej povinnosti. Z doterajSieho znenia § 128
OSP bolo vypustené slovné spojenie ,,za nahradu vecnych nakladov*. Za istych okolnosti mézu
inStitaty ediCnej a informacnej povinnosti slazit' aj na kompenzaciu informacného deficitu
(dokaznej nudze) procesnej strany v pripadoch, kde je takyto postup oddvodneny. Edi¢na
povinnost’ sa vztahuje aj na vydanie zavetu vramci dedi¢ského konania do civilného
mimosporového konania sa tato povinnost’ explicitne nezdoraznila, pretoze vyplyva z § 185.
Informacnéd povinnost’ osoby podl'a § 186, oznamit’ na poziadanie sudu pisomne skutocnosti,
ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu v pripade, Ze ide o utajované skutocnosti, je
limitovand zakonom ¢. 215/2004 Z. z. tym, Zze kazdd osoba je povinnd zachovavat pred
nepovolanou osobou a pred cudzou mocou mlcanlivost’ o informaciach a veciach obsahujacich
utajované skutocnosti (§ 38 pism. a/ a § 39 zakona ¢. 215/2004 Z. z.). Oslobodit’ od povinnosti
mlc¢anlivosti mdze prislusny organ v stlade s § 40 zdkona ¢. 215/2004 Z. z osobu len v jednom
pripade, a to Ze tato osoba ma vypovedat’ pred Statnym orgdnom.

K § 187

Navrhovana prévna uprava dosledne vychadza z principu vol'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15)
a pokracuje tak v doterajsej historickej tradicii slovenského civilného procesu (§ 132 OSP).
Zasadné procesné novum spociva v normativnej vete odseku 2 tohto ustanovenia, v ktorej
predkladatel nachddza materidlne ohnisko principu volného hodnotenia dokazov. Kazdy
vykonany dokaz moze byt prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
spochybneny tym, Ze sa pripusta dokaz opaku dokazovanej skutocnosti. Inak povedané, ziaden
dokaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktord by nepriptstala dokaz svojho opaku.

K § 188
Doterajs$ia koncepcia ustanovenia § 133 OSP sa navrhovanym ustanovenim preberd, pretoze
nevykazuje zZiadne aplikacné ani doktrinalne problémy.

K§ 189
Navrhovana pravna Gprava vychddza z konsStantne verifikovanej pravnej upravy viazanosti sudu
ako orgénu ochrany prava rozhodnutiami inych pravno — ochrannych organov.
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Predkladatel’ dosledne zvazil potencialnu viazanost i rozsudkami Stdneho dvora EU a dospel
k nézoru e, viazanost’ rozsudkami Stdneho dvora EU by nemala byt zakotvena. V prave EU
plati, e rozsudky Stidneho dvora EU st v zasade zavdzné inter partes. Vieobecna zaviznost
rozsudkov plati neformalne, len pokial' ide o rozhodnutia v prejudicidlnych konaniach a
formalne, ak Sudny dvor EU rozhodne o neplatnosti pravneho aktu. Sud je tieZ rozhodnutim
Sudneho dvora EU viazany, ak sa na Sudny dvor EU sam obratil s prejudicialnou otazkou.
Predkladatel’ sa vSak domnieva, ze zakotvit’ vo vnutroStatnom prave viazanost’ rozhodnutiami
Studneho dvora EU nie je dobré riesenie, pretoze aj ked” Sudny dvor EU autoritativne deklaruje
vyklad uréitého sporného ustanovenia prava EU, vzdy tak urobi vzhladom na konkrétne
skutkové okolnosti daného pripadu. Nie je preto prijate'né zavadzat’ viazanost’ rozsudkom, ktory
bol vydany v konkrétnom spore na vsetky iné pripady, nakolko sa skutkovy stav moze a
pravdepodobne aj bude 1isit’ od toho, v ktorom bolo vydané rozhodnutie.

Navrhovatel’ pristapil k odstraneniu neudrzate'ného stavu o neviazanosti sudu rozhodnutim
vydanym v blokovom konani, ¢im reflektoval stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2001 sp. zn. Cpj 36/2001, ktoré povazuje
rozhodnutie vydané v blokovom konani za riadne a rovnocenné administrativne rozhodnutie,
ktoré je preskimatelné sidom.

K §190

Navrhovana pravna uprava zavadza pojem prejudiciality ako vztahu dvoch rozhodnuti organu
verejnej moci s ucinkami ich vzédjomnej kauzalnej podmienenosti.

V odseku 1 ide o situdciu, kedy o veci sid nemoze rozhodnut’. Znamena to, Ze vec posudi iba na
ucely tohto konania. Ak orgéan, do ktorého pravomoci rozhodovanie o danej veci patri, rozhodne
az po posudeni sidom, priCom rozhodne inak, ako vec posudil sud, je to ddvodom na obnovu
konania.

V odseku 2 je upravena logicka konzistentnost’ rozhodnuti organov verejnej moci. Precizuje sa
sucasna formulacia ustanovenia § 135 odsek 2 OSP.

K § 191

Navrhovana pravna uprava dosledne vychadza zo zékladnych principov kontradiktorneho sporu,
teda najma z prejednacieho principu.

V odseku 1 je upraveny prostriedok kompenzacie informac¢ného deficitu, teda legitimneho
prostriedku k objasneniu skutkového stavu veci.

V odseku 2 sa prejavuje princip arbitrarneho poriadku, pricom poucovacia povinnost’ sa nemusi
vykonat’ uznesenim, staci jednoduchym pripisom.

V odseku 3 predkladatel’ reSpektuje legislativny zdmer rekodifikacie civilného prava procesného
schvaleny vladou SR a zavadza institt pisomného vysluchu strany.

Pri aplikécii procesnych ukonov podla ods.l a 3 sud musi zohladnit’ inStitit mlcanlivosti
zakotveny v zékone ¢. 215/2014. Kazda osoba je povinna zachovavat’ pred nepovolanou osobou
a pred cudzou mocou ml¢anlivost’ o informacidch a veciach obsahujtcich utajované skutocnosti
(§ 38 pism. a/ a § 39 zékona ¢. 215/2004 Z. z.). Vysluch takejto osoby je limitovany v tom
zmysle, Ze ak ma pri iom vypovedat’ o utajovanych skuto¢nostiach, moze ho sud vykonat’ az po
tom, o bola osoba oslobodena od povinnosti ml¢anlivosti prislusnym organom v sulade s § 40
zédkona ¢. 215/2004 Z. z. atento organ dorucil sudu o oslobodeni osoby od povinnosti
mlc¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach pisomnost’ s ur¢enim ucelu, rozsahu a lehoty platnosti
oslobodenia. Tato pisomnost’ zalozi sud do stidneho spisu.
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K§192

Do koncepcie vysluchu svedka vychadzajucej z historickej tradicie nasho civilného procesu
vnasa predkladatel’ nové prvky s oh'adom na novy koncept prisne kontradiktérneho sporu.

Pri tomto dokaznom prostriedku sa ma dbat’ najma na jeho vhodnost’ a tc¢elnost’. Predkladatel’
zavadza aj inStitut pisomnej vypovede svedka, tzv. ,,sworn affidavit™. Pri pisomnej vypovedi
svedka platia ustanovenia o poucovacej povinnosti vratane poucenia o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede primerane, ¢im sa tento dokazny prostriedok odliSuje od tzv.
Cestného vyhldsenia, ktoré ma charakter iba stikromnej listiny bez akejkol'vek poucovacej
povinnosti a bez potencidlnej hrozby trestnopravnych néasledkov trestného ¢inu krivej vypovede.

Cestné vyhlasenie a pisomnu vypoved’ svedka posudzuje sud v sulade s principom volného
hodnotenia dokazov.

Pri pisomnej svedeckej vypovedi predkladatel’ nepriznava svedkovi narok na svedo¢né, ¢im sa
sleduje zrychlenie a zhospodarnenie sporového konania. AvSak trovy, ktoré vzniknli procesnej
strane v suvislosti s pisomnou vypovedou svedka, si modze tito strana uplatnit podla
vSeobecnych ustanoveni o ndhrade trov konania.

K§193

Navrhovana pravna uprava meni doterajSi koncept zabezpeCenia pritomnosti svedka na
pojednavani v sulade s principom prejednacim, ktory dosledne ovlada kontradiktéorne sporové
konanie. Priorizuje sa zabezpecenie pritomnosti navrhnutého svedka procesnou stranou a len
subsididrne je zakotveny procesny postup podla odseku 2. Strana, ktord zabezpecuje pritomnost’
svedka na pojednavani, informuje o tejto skuto¢nosti aj sud a protistranu za ucelom umoznenia
doslednej pripravy protistrany na vypocutie svedka.

K§194

Navrhovana pravna uprava sleduje ciel’ zefektivnit’ a zrychlit’ civilné procesné konanie. Postup
podl'a odseku 3 sudca dokladne odovodni spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

K§ 195

Predkladatel vychadza =z overeného konceptu neovplyviiovania svedeckej vypovede
pritomnost’ou inych nevyslichnutych svedkov.

Vyslovne sa zavadza moznost’ konfrontacie svedkov (odsek 2). Pri konfrontacii mozu okrem
procesnych stran klast’ otazky i svedkovia navzajom.

K § 196

Navrhovana pravna tprava ponechava vysluch svedka v struktare ad generalia (odsek 1) a ad
specialia (§ 198).

V odseku 2 sa prejavuje Specialna poucovacia povinnost’ sudu v linii doterajsej pravnej Upravy,
ktora nevykazuje zasadné aplika¢né defekty. Ustanovenia o svedocnom zahrnul predkladatel’ do
pravnej upravy trov konania (§ 252).

K § 197
Navrhovana pravna uprava zdsadne nemeni doteraj$i koncept odopretia svedeckej vypovede
(povodny § 126 odsek 1 OSP), iba ho terminologicky a v detailoch spresiiuje.
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K § 198

Vo faze vysluchu svedka ad specialia sa navrhuje v stlade s principom kontradiktornosti
a s principom prejednacim, aby svedkovi po jeho suvislej vypovedi kladli otdzky predovsetkym
procesné strany, sud a iné subjekty len subsidiarne.

V odseku 2 sa zotrvava na podstate zakazu kladenia sugestivnych a kapciéznych otazok podla
doterajSej pravnej tpravy.

K § 199

Navrhovana pravna tprava resSpektuje doterajSiu liniu zdkonom ulozenej povinnosti ml¢anlivosti
(napriklad v zmysle ustanovenia § 38 pism. a) a § 39 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.), pricom ju
zasadnym sposobom nemeni. Prehlbuje sa rozdielne vnimanie odopretia vypovede podla § 197
a zdkonom ulozeného zédkazu vypovede svedka podla § 199.

K § 200 a 201

Navrhuje sa vzasade ponechat koncept listiny ako dokazného prostriedku s doterajSou
diferenciaciou na listiny verejné a sukromné.

K § 202 a7 204

Navrhovana pravna uprava prinasa koncepéne nové rieSenia do problematiky procesného
dokazovania skuto¢nosti, na ktoré sud potrebuje iné ako pravne poznatky.

Preferuje sa odborné vyjadrenie pred znaleckym dokazovanim z dévodu hospodéarnosti a
znizenia nakladov konania. Splnenie podmienok odbornej spdsobilosti na podanie odborného
vyjadrenia si sud posudi sam.

Len na posudenie skuto¢nosti zalozenych na vedeckych poznatkoch, za kumulativneho splnenia
podmienky nepostacovania odborného vyjadrenia podla § 202 moéze sud nariadit’ znalecké
dokazovanie.

Uvedena formuldcia zodpovedd aj navrhovanej novej pravnej uprave zdkona o znalcoch,
tlmoc¢nikoch a prekladatel’och.

Preferuje sa pisomny znalecky posudok. Len subsidiarne méze sid nariadit’ vysluch znalca na
pojednéavani (§ 204 odsek 3).

K § 205

Navrhovana pravna tUprava po prvykrat vyslovne normativne upravuje znalecky posudok
predloZeny stranou sporu bez toho, aby znalca ustanovoval sud. Toto koncepcné rieSenie plne
zodpoveda povahe kontradiktorneho sporu zalozeného na prejednacom principe, v ktorom
procesnu diligenciu za vysledok sporu znésaju predovsetkym procesné strany.

K § 206

Navrhovana pravna Uprava pokracuje v doterajSej linii zdkonnej povinnosti subjektov konania ¢i
inych osd6b podrobit’ sa ukonom stvisiacim so znaleckym dokazovanim.

Strane, pripadne inej osobe mozno ulozit’ povinnosti podl'a tohto ustanovenia v pripade, ak ide
o utajované skutocnosti, len ak bola oslobodena od povinnosti ml¢anlivosti prislusSnym organom
v sulade s § 40 zékona €. 215/2004 Z. z. (pozri odévodnenie k § 191).

K § 207
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Navrhovana pravna uprava v zadsade ponechdva diferenciadciu obhliadky veci na pojednavani
a mimo pojedndvania podla kritéria procesnej ekonomie.

V odseku 3 je upravend osobitna forma tzv. edicnej povinnosti (vSeobecna Uprava sa nachadza v
§ 185).

K § 208

Navrhovana pravna tuprava ponechava doterajsi § 152 OSP. Rozsudok je teda zdsadnym
meritornym rozhodnutim a v sporovom konani bezvynimoc¢nou formou rozhodnutia vo veci
samej.

Rovnako sa podla doterajSej pravnej upravy ponechava diferencidcia na rozsudok konecny,
Ciasto¢ny a medzitymny.

K § 209

Navrhuje sa dosledne prisposobit’ terminoldgiu sporovému konaniu. V rezime prejednacieho
principu sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci, nie skuto¢ného stavu veci. Procesnym
postupom podl'a odseku 2 sa rozumie predovsetkym rezim procesného dokazovania a rezim
prostriedkov procesného ttoku a procesnej obrany.

K §210
Navrhuje sa ponechat’ normativne vyjadrenie zasady ne ultra petitum (odsek 1) s vynimkou
podla odseku 2, ktora bola prisposobena povahe sporového konania.

K§211

Navrhuje sa ponechat’ pdvodnt pravnu upravu § 154 OSP. Za moment vydania exeku¢ného
titulu podla Exeku¢ného poriadku sa bude povazovat moment vyhlasenia rozhodnutia sudu.
Ratio legis tohto ustanovenia je jeho posobenie do budlcnosti, najmid presné urcenie
rozhodujuceho stavu na ucely pripadného odvolacieho alebo exekucného konania.

K§212

Navrhovana pravna Gprava v podstatnych rysoch nadvizuje na § 155 OSP, priCom presny spdsob
urcenia moze vyplyvat’ napriklad zo zédkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich prepdisov.

K§213

Navrhuje sa ponechat” pravna Uprava vyhlasovania rozsudku podla § 156 OSP stym, ze sa
doplnila webova stranka sudu vodseku 3 vstlade s celkovou koncepciou modernizéacie
a elektronizacie civilného procesu.

K§214

Navrhovana pravna Uprava pisomného vyhotovovania rozsudku reflektuje celkovii zmenu
koncepcie civilného procesu, predovSetkym vtom zmysle, Ze obligatornou nalezitostou
oddvodnenia rozsudku je aj zdovodnenie pripadného odklonu od konstantnej judikatirnej praxe,
¢o je v sulade s principom pravnej istoty.

Rozhodnutie sidu musi logicky vyplyvat’ z pravnej normy, pripadne z d’al§ich tivah uvedenych v
rozhodnuti (myslienkovych krokov resp. premis).
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Ak existuje pochybnost, ¢i konkrétny skutkovy stav je jednym z pripadov, kedy mozno
aplikovat’ pravnu normu (t.j. ¢i mozno konkrétny skutkovy stav podradit’ pod hypotézu pravne;j
normy), musia byt v rozhodnuti sudu uvedené d’alSie myslienkové kroky (tivahy), ktoré thto
otazku vyjasnia.

Najmd pri vyklade a aplikdcii neurCitych pravnych pojmov (napr. ,hrubd nedbalost™,
,»vynimocné okolnosti“, ,,zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava“, ,,verejny poriadok*, ,hruba
neslusnost™, ,,dovody hodné osobitného zretela®, ,,celkom zjavnd neprimeranost utoku®,
,hanobenie®) musi argumenticia sidu obsahovat’ dostato¢ny pocet ,,myslienkovych krokov*
(Gvah), ktoré zrozumitelne a transparentne ,,premostuju tieto neurcité pojmy s konkrétnymi
skutkovymi situdciami.

Argumenty uvadzané suidom v stidnom rozhodnuti si nesmu navzajom odporovat.

Sud je povinny dokladne zdovodnit’ odklon od svojho predoslého rozhodnutia v obdobnej veci
od ustalenej ¢i publikovanej judikatry, rozhodnuti vysSich stidov alebo od néazorov pravnej
vedy, najmé ak nimi argumentuju strany.

Sud je povinny vyrovnat’ sa s argumentmi stran, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo
veci (a to vratane uUstavnopravnych argumentov), teda uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov.

Ak sud odmietne argument strany, musi ho v odévodneni rozhodnutia vyvratit' alebo aspon
spochybnit’. Iba samotné konStatovanie, Ze argument je irelevantny, bez blizSieho zddévodnenia,
preco si to sud mysli, je nepripustnym a svojvol'nym spésobom vyrovnania sa s argumentom.

K§215

Predkladatel’ v stlade s konstantnou judikatirou preferuje nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia vo
veci samej. Ako restriktivnu vynimku stanovuje pripady, kedy rozsudok odovodnenie obsahovat’
nemusi. Osobitnymi pripadmi podl'a pismena b) je napr. rozsudok pre zmeskanie Zalobcu ¢i
zalovaného, rozsudok pre uznanie a vzdanie sa naroku a pod.

K§216
Predkladatel' ponechava v zasadnych rysoch nezmenenu pravnu Upravu podpisovania prvopisu
rozsudku (§ 158 OSP). Osobitny rezim je ustanoveny pre senatny rozsudok (§ 384).

K§217

Do navrhovanej upravy sa prebera doterajSia pravna uprava § 158 odsek 2, 3 a 5 OSP, pricom
predpismi o ochrane hospodarskej sutaze sa maji na mysli najmd zdkon ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizidcii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a ¢l. 101 a 102 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie.

K§218

Oprava zrejmych chyb anespravnosti v rozsudku sa zasadnym sposobom nemeni a institut
opravného uznesenia ostava zachovany. Nespravnost oddvodnenia sa bude opravovat
prostrednictvom instititu ,,inych zrejmych nespravnosti* opravnym uznesenim.

K§219
Predkladatel’ navrhuje ponechat’ pravny rezim doterajSieho § 166 OSP.
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K § 220

V navrhovanej pravnej uprave predkladatel prikro¢il k legalnemu definovaniu pojmu
pravoplatnost’. Ide o zdsadnu a koncepénii zmenu nastavenia CSP, predovsetkym v logickych
systémovych nadvidznostiach na pravnu Upravu opravnych prostriedkov, ako aj exekucného
konania. Navrhovana definicia je konStantne doktrinalne opodstatnena a vSeobecne akceptovana.
Zasadna nezmenitel'nost’ sudneho rozhodnutia je vykladana ako pravidlo, ze pravoplatny
rozsudok zmeneny byt nemodZze, avSak vynimka je pripustnd v stvislosti s uplatnenim
mimoriadneho opravného prostriedku.

K §221
Ustanovenie upravuje tzv. formalnu stranku pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, ktorou sa
rozumie ¢asovy okamih skoncenia tzv. nachadzacieho (zakladného) konania.

K § 222

Navrhované ustanovenie upravuje koncepéne odliSnym sposobom materidlnu stranku
pravoplatnosti sidnych rozhodnuti spoc¢ivajucu v zavédznosti stidneho rozhodnutia na definovany
okruh subjektov. Vychddza sa z koncepne nového ponatia, Ze pravoplatny rozsudok zavizuje
iba procesné strany a ich pripadnych sukcesorov. V odseku 2 sa ponechdva doterajSia pravna
Uprava suvisiaca s absolitnym charakterom vecnych prav podl'a Obc¢ianskeho zakonnika.

K §223

Navrhované znenie zosulad’uje terminologiu procesného prava s pravnou upravou Obcianskeho
zakonnika, pricom rozsudky zavédzujuce procesnu stranu na prejavenie vole (napr. uzavretie
zmluvy pri zmluve o buducej zmluve), ¢asovym okamihom pravoplatnosti nahradzuji tento
prejav vole (zmluva sa bude povazovat’ casovym okamihom pravoplatnosti za uzavret).

K §224
Navrhuje sa ponechat institit prekazky pravoplatne rozhodnutej veci s prispdsobenim
terminologie a systematiky novej koncepcii sporového konania.

K § 225

Navrhovana pravna uprava vychadza zkoncepcie zmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti
v dosledku uplatnenia klauzuly rebus sic stantinbus, t.j. takéto rozsudky podsobia len potial,
pokial sa kvalifikovanym spdsobom neuplatni vyhrada zmenenych pomerov.

K § 226

V navrhovanej pravnej Uuprave predkladatel prikrocil k legdlnemu definovaniu pojmu
vykonatelnost’. Ide o zasadnt a koncepéni zmenu nastavenia CSP, predovsetkym v logickych
systémovych nadvéznostiach na pravnu Upravu opravnych prostriedkov, ako aj exekucného
konania. Navrhovana definicia je konsStantne doktrinalne opodstatnena a vSeobecne akceptovana.
Slovné spojenie v odseku 2 ,ustanovené inak™ treba vykladat’ tak, Ze iny casovy moment
vykonatel'nosti moze stanovit’ sud (napr. predbezna vykonatel'nost’), alebo tento ¢i iny zakon.
Navrhovatel’ koncep¢ne prepraciiva institit paricnej lehoty tak, aby plne vyhovoval pravnej
praxi. PrediZenie pari¢nej lehoty je indikované predovsetkym objektivnou nemoznostou splnit’
sudom ulozenl povinnost’ v doterajsej lehote troch dni. PredovSetkym pre Statne orgéany, resp.
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Aj sukromnopravne subjekty vsak avizovali nedostato¢nost’ pravnej Gpravy doterajSej lehoty ¢o
do dizky, preto predkladatel' z dovodu akcentacie principu rovnosti zavadza jednotn(l pariént
lehotu 30 dni. Davkami sa rozumeju plnenia urcené dobou, po ktort sa maju plnit’ a splatky su
Ciastkové plnenia ur¢ené konecnou sumou.

Poradim splatnosti sa rozumie plynutie pari¢nej lehoty pre kazdi jednotliva davku ¢i splatku
zvlast, pokial’ sud neurci iné pravidlo.

K § 227

Koncepénou zmenou rezimu vykonatelnosti sleduje predkladatel’ prehibenie prvkov
kontradiktérnosti sporu - vyslovenie predbeznej vykonatelnosti je mozné len na navrh, zo
sporového konania sa zdmerne odstranila predbeznd vykonatelnost’ urcitych typov rozhodnuti
priamo zo zakona.

K § 228 a7 230

Navrhuje sa ponechat rezim uzneseni ako preferovanych rozhodnuti procesnej povahy
s primeranym pouzitim ustanoveni o rozsudku tam, kde predkladatel' nepouzil odlisSnt pravnu
upravu v § 229 a nasl.

Koncepcna linia doterajSej upravy § 167 - § 169 OSP je v zasade zachovana, z byvalého § 169 sa
vypustilo: ,,Uznesenie o preruSeni konania, uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
a uznesenie, ktorym sud priznal strane sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, musi vzdy
obsahovat’ oddvodnenie.”, a to z dévodu, ze predkladatel’ preferuje struénti formu odévodnenia
uznesenia, a to vo vsSetkych pripadoch (§ 230).

K § 231
Navrhované pravidla viazanosti sudu uznesenim vychadzaji z doterajSej aplikacnej praxe, ktora
nevykazuje Ziadne zasadné nedostatky.

K §232

V pravnej uprave odseku 1 ide o uznesenia, vo¢i ktorym su odvolanie alebo staznost’ pripustné a
marne uplynula lehota na ich podanie.

Odsek 2 normativne pokryva situacie, kedy opravny prostriedok alebo prostriedok procesne;j
obrany proti uzneseniu pripustny nie je; ak sa uznesenia nedorucuji, vlastnost” pravoplatnosti
neprichadza do uvahy (ide spravidla o uznesenia o vedeni konania).

Vlastnost’ vykonatelnosti je imanentna len takym uzneseniam, ktoré ukladaju povinnost’ nieco
plnit' — dare, facere, omittere, pati a iné. Pri ostatnych uzneseniach vlastnost” vykonatelnosti
nema ziaden vyznam, preto ani nie je normativne upravena.

K § 233

St'aznost’ ako novo zavedeny prostriedok procesnej obrany sa inspiruje zdkonom ¢. 142/1950 Zb.
o konani v obcianskych pravnych veciach (Obciansky stidny poriadok), kde staznost’ existovala
ako riadny opravny prostriedok. Staznost je pripustnd predovSetkym proti procesnym
uzneseniam a rozhodnutiam o vyske nahrady trov konania, ktoré vydava sudny uradnik na
zaklade poverenia sudcu alebo na zéklade zdkonného splnomocnenia.
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Ciel'om a zmyslom st'aznosti je jednoznacne zrychlenie sudneho konania. Z tohto dévodu tento
prostriedok procesnej obrany nemé devolutivny G¢inok a rozhodovat’ o iom bude sudca stdu
prvej instancie. Suspenzivny ucinok staznosti zostava zachovany.

K §234a235

Ustanovenia rieSia aktivnu procesnu legitimaciu, a to v prospech subjektu konania, v ktorého
neprospech bolo uznesenim o jeho urcitej procesnej povinnosti rozhodnuté — spravidla pojde o
procesnu stranu (§ 234) alebo prokuratora (§ 235).

K § 236

Navrhuje sa normativne zakotvit' staznostnu lehotu 15 dni. Téato lehota je plne opodstatnend
jednak historickou tradiciou, jednak vertikdlnou kompardciou s inymi instititmi procesného
prava obsiahnutymi v CSP.

K § 237 az 240

Navrhované osobitné nalezitosti tohto prostriedku procesnej obrany su obdobné ako pri
opravnych prostriedkoch s prihliadnutim na Specifickost’ povahy staznosti, ktora opravnym
prostriedkom nie je.

Pokial' ide o nové skutocnosti a dokazy, staznost je pripustnd najmi proti procesnym
uzneseniam a uzneseniam o vyske nahrady trov konania, takze ich vylicenie povahou veci bude
dané castejSie ako u odvolania. Nakolko vSak pre sudcu pri rozhodovani o staznosti bude
rozhodujtci stav, ktory tu je v case vydania rozhodnutia, musi sud prihliadnut’ i na tzv. novoty,
ku ktorym doSlo po rozhodnuti sudnym turadnikom; okrem toho musi byt zabezpecena aj
zvySena kontrola rozhodnuti vydanych sudnym uradnikom zo strany sudcu.

K § 241

Navrhované ustanovenie zavadza suspenzivny ucinok staznosti vo vztahu k pravoplatnosti
napadaného uznesenia, vlastnost’ vykonatel'nosti ipso facto podanim staznosti suspendovana nie
je.

K § 242 a7 244

V zaujme dodrzania procesnej ekondmie sa st'aznosti nepriznava devolutivny ucinok a rozhodne
o nej sudca sudu prvej inStancie.

Sudca bude rozhodovat’ uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania; ak to vSak sudca bude
povazovat’ za potrebné, mdze nariadit’ vysluch stran, pripadne vykonat’ iné zistenia. Pripusta sa
zmena napadnutého rozhodnutia alebo jeho zrusenie.

Z dovodu proklamovanej zasady procesnej ekonomie rozhodnutie sudcu o staznosti bude
rozhodnutim kone¢nym bez moznosti podat’ proti nemu akykol'vek d’al§i opravny prostriedok.

K § 245

Predkladana pravna uprava vychadza z niekolkych koncepénych zmien, ktorych cielom je
vyrazné zjednodusenie a zefektivnenie doterajSej pravnej upravy a odstradnenie institutov, ktoré
sa v praxi neosvedcili a v kone¢nom dosledku pravnu upravu trov konania zneprehladnili a eSte
zvysili potencidl ndrastu prietahov v konani. Navrhované systémové rieSenia vychadzaja
z delenia inStitutu trov konania na platenie trov konania a nahradu trov konania a v podstatne;j
miere tieto institity systémovo zjednodusSuju a prispdsobuju charakteru sporového konania.
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K § 246

V navrhovanom ustanoveni sa odrdza systém platenia trov konania v zmysle ktoré¢ho vydavky
suvisiace so sudnym konanim zasadne znésa ten, komu vznikli a az nasledne sa rozhoduje o tom,
kto trovy konania skuto¢ne znasa.

K § 247

Navrhovana pravna Uprava ponechava na zvdzenie sidu, ¢i ulozi alebo neulozi povinnost
zaplatit’ preddavok.

V zmysle tohto ustanovenia nemusi sud ulozit’ povinnost' zlozit' preddavok predovsetkym
s ohl'adom na princip podl'a ¢l. 6 odsek 3 t.j. zvazuje zdravotné a socidlne postavenie strany.

K § 248

Navrhuje sa plne rozvinut’ princip arbitrarneho poriadku, preto navrhovana Uprava nespecifikuje
pomery na podrobnejSie kritéria (majetkové, socialne, atd’.), ale ponechdva na sudcovi, ako
vSeobecne nastavené kritérium vyhodnoti.

Ak sud prizna oslobodenie od sudnych poplatkov a dojde k zmene pomerov, moze sud uznesenie
o priznani oslobodenia kedykol'vek zrusit’, nakol’ko ide o uznesenie o vedeni konania, ktorym
sud nie je viazany.

K § 249

V tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencidlne kritérium priznania
nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom
posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpovedd i systematické zaclenenie tohto
ustanovenia. Podl'a tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj
v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady,
kedy vySka naroku zédvisi od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch
o ochranu osobnosti — urcenie, Ze bola poruSend zdsada rovnakého zaobchddzania a povinnost
zalovaného sa ospravedInit’ priznané boli, avSak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola
priznana v pozadovanej vyske.

K § 250

Navrhovana pravna Uprava vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia,
ktora je osvedcenou a aplikacne bezproblémovou zasadou. Podl'a zasady procesného zavinenia
moze dojst’ 1k tzv. separacii trov konania (odsek 2), kedy ndhradu trov konania moze znasat
1 strana, ktord mala v konani uspech (§ 249), ak protistrane vzniknu trovy procesnym zavinenim
inak v spore uspesnej strany.

K § 251

Navrhovana pravna uprava ponechéva osobitné kritérium na nepriznanie nadhrady trov konania
podla predoslych zasad. Ked'Zze uplatnenie tejto konstrukcie prichadza do ivahy len vynimocne,
osobitné kritérium dovodov hodnych osobitného zretel'a sa ma vykladat’ prisne restriktivne.

K §252
Osobitna pravna tUprava vo vztahu k trovdim konania procesného dokazovania vychadza
z doterajsej aplikacnej praxe a je prisposobena novej koncepcii sporového konania.



10

15

20

25

30

35

40

45

K § 253

Navrhovana pravna tuprava priznava pokrytie vydavkov spojenych s edi¢nou a informacnou
povinnostou a to v rovnakom procesnom rezime, ako su upravené vydavky svedka. Ustanovenie
pokryva aj potencialne vydavky Statu.

K § 254
Navrhovana pravna uprava reSpektuje systémové vézby a stvislosti pravneho poriadku, preto pri
nahrade trov znaleckého dokazovania odkazuje na zakon o znalcoch.

K § 255

Predkladatel’ upusta od doterajSej koncepcie uplatiovania si naroku na nahradu trov konania,
¢im ma ambiciu tento procesny institit zjednodusSit’ a zhospodarnit. Sud prvej inStancie
rozhoduje o naroku podla zésad o nahrade trov konania a uplatnenim tychto zasad dospeje
k pomeru vyjadrenému percentom alebo zlomkom, pri¢om konkrétnu vysku trov konania
ponechava na rozhodnutie sudneho uradnika. Tym, Ze rozhodnutie stidneho tradnika prichadza
do uvahy az po pravoplatnom skonceni veci, sa konanie zefektivituje a zhospodariuje. Proti
rozhodnutiu sidneho tradnika je pripustna st'aznost, ktorej vybavenie vSak bude zjednoduSené
tym, ze vec je pravoplatne skon¢ena, vratane pravoplatne ustaleného pomeru, podla ktorého sa
konkrétna vyska nahrady trov vyc¢isl'uje.

K § 256

Navrhovana pravna Uprava ma ambiciu vyrieSit doterajSiu nejednoznacnost’ ohladom tzv.
prisudku, resp. platobného miesta priznanej nadhrady trov konania. Navrhované rieSenie
koncepcne zodpovedd ustanoveniam zékona o advokacii a vychadza z konceptu, Ze advokat
predstavuje tzv. platobné miesto nidhrady trov konania, pricom dal$i rezim trov konania bude
zavisiet’ od pripadnych dohdd medzi klientom a advokatom podl'a zakona o advokacii.

K § 257

V navrhovanom ustanoveni sa opédtovne prejavuje princip arbitrarneho poriadku, v ktorom sud
disponuje aj procesnym inStrumentariom na hodnotenie skutocnosti a narokov, ktoré
jednozna¢nym sposobom neboli preukazané a spravidla objektivne preukazatel'né nie su.

Princip arbitrarneho poriadku umoziiuje navrhovant sudcovsku uvahu vélenit’ do normativneho
textu.

K §258a259

Predkladatel vychddza z doterajSich aplikacnych skusenosti a preferuje skratené konania ako
nastroj procesnej ekondmie a zrychlenia siidneho konania. Vychadza sa z doterajSej pravnej
upravy, prispdsobenej novému systémovému nastaveniu sporového konania. Posledna veta
odseku 1 § 258 predstavuje pretavenie judikaturnych zaverov sudnej praxe do normativneho
textu. Ustanovenie zabezpecuje stranam moznost’ podat’ opravny prostriedok len proti trovam.

K §260a261

Navrhovana pravna Uprava ponechdva institit odporu ako prostriedku procesnej obrany voci
platobnému rozkazu, avSak s mnohymi funkénymi zmenami, ktorych primérnym cielom je
procesna efektivita.
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Institat vecného oddvodnenia treba vykladat’ ako odévodnenie riadne, teda vecne odovodneny
odpor znamend odpor podany s odévodnenim vo veci samej, teda so splnenim si povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti.

Riesia sa mnohoro¢né aplikacné problémy, ako posudzovat odpor, ktorého odévodnenie tvori
jedna veta, ze zalovany nesuhlasi, dodanim adjektiva ,,vecne* sa sprisituje rezim odporu voci
platobnému rozkazu, ktory je Specifikovany v odseku 2.

Vec sama tvori predmet konania, zalovany musi uvadzat skutoc¢nosti oddvodiujuce
spochybnenie zalobcom tvrdeného néaroku.

Oputsta sa koncepcia zéniku a zruSenia procesnych tUkonov zo zakona rovnako ako pri
neodkladnych a zabezpecovacich opatreniach kvoli pravnej istote stran a kvoli zabezpeceniu
koncentrovaného a kontradiktérneho konania vo veci samej. Platobny rozkaz zrusuje sud a spolu
s uznesenim doruci zalobcovi odpor, ktory nait moze reagovat’ v d’alSom procesnom postupe.

K § 262 az 265

Institat eurdpskeho platobného rozkazu vychadza z pravnej upravy Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 zo dna 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza europske
konanie o platobnom rozkaze, pricom predkladatel’ zotrval na vnutrostatnej pravnej prave tohto
institutu zdsadne tak, ako bol upraveny v OSP.

K § 266 a 267

Navrhovana uprava vychadza z diferencidcie rozsudku pre zmeskanie zalobcu pred nariadenim
pojednavania a po nariadeni pojedndvania. Obe formy tzv. kontumaéného rozsudku predstavuju
formu procesnej sankcie za pasivitu zalovaného, ktord spociva predovsSetkym v absencii
povinnosti tvrdit’ a povinnosti dokaznej, ¢i v nedostaveni sa na uz nariadené pojednavanie.

K § 268

Z dovodu, Ze kontumacny rozsudok predstavuje sankciu za procesnu pasivitu strany sporu, nejde
o meritérny rozsudo¢ny vyrok o veci samej po vykonani dokazovania a pravneho posudenia
veci, preto predkladatel’ upustil od povinnosti takyto rozsudok oddévodinovat Standardnym
spdsobom a odstraiiuje doterajSiu pojmovi nejednoznacnost’ pri zjednodusenom odovodneni
kontumacnych rozsudkov podl'a doterajSej pravnej upravy.

K § 269
Navrhovana pravna uprava reflektuje pravnu Gpravu procesného spolocenstva a jej diferenciaciu
na spoloCenstvo samostatné, nerozlu¢né a nutené.

K § 270

Navrhovana pravna uprava vychadza pri zruSeni kontumacného rozsudku z jeho diferenciacie na
kontumacny rozsudok vydany pred nariadenim pojednavania a po nariadeni pojednavania. Za
ospravedlniteI'né dovody podla odseku 1 a 2 mozno povazovat’ vSetky dovody, pre ktoré by sud
odpustil zmeSkanie akejkol'vek inej procesnej lehoty, tj. vSetky pripady nahlych
a neo¢akavanych prekazok v podobe zdravotnych, ¢i inych dovodov, pre ktoré Zalovany zmeskal
predpisany procesny ukon abolo by preto nespravodlivé sankcionovat ho za porusenie
povinnosti, ktoré sim nesposobil.

K §271az274
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Dosledky kontradiktérneho sporového konania vyzaduju procesnt aktivitu oboch sporovych
stran zasadne rovnako, preto predkladatel’ prikroc¢il ku konStruovaniu sankcie za procesnu
pasivitu i na strane pasivneho zalobcu. Procesnou sankciou za pasivitu Zalobcu je strata sporu vo
forme zamietavého kontumacného rozsudku. Konstrukcia zrusenia tohto kontumacéného
rozsudku je rovnaka ako pri kontumacnom rozsudku v dosledku pasivity Zalovaného.

K § 275 az 278

Ponechava sa institat na zéklade uznania naroku uplatnené¢ho zalobou ako systémovy prvok
procesnej ekondémie sporového konania. Vyslovnd zalobna Zziadost' procesnych stran sa
odstranila, pretoZe sa upusta od iraciondlnej pravnej Upravy, podla ktorej boli vo¢i uznanému
naroku pripustné prostriedky procesnej obrany. Predkladatel’ pripusta moznost’ podat’ odvolanie
proti rozsudku pre uznanie naroku a vzdanie sa naroku len zdovodu, Ze neboli splnené
podmienky na ich vydanie. Pre procesne absurdné a vynimocné situacie bude sluzit' obnova
konania, pretoze bude splnend podmienka, Ze rozhodnutie nemozno zrusit’ alebo zmenit’ inak.
Pravna uprava reflektuje povahu veci v pripade procesného spolocenstva a vnutornej
diferenciacie tohto instititu (§ 276) ako aj v pripadoch, kedy subjekty hmotnopravne
nedisponuji predmetom konania v plnej miere.

KedZe ide o institat procesného zhospodarnenia konania, upista sa od povinnosti nariadit
pojednévanie a od povinnosti tento rozsudok odovodinovat’.

K § 279 az 282

Navrhovana pravna Uprava reflektuje okrem procesnej ekondmie aj hmotnopravnu upravu
inStititu  odpustenia dlhu, preto je pre vydanie tohto rozsudku potrebny vyslovny suhlas
zalovaného.

Pravna uprava reflektuje povahu veci v pripade procesného spolocenstva a vnutornej
diferenciacie tohto instititu (§ 280) ako aj v pripadoch, kedy subjekty hmotnopravne
nedisponuji predmetom konania v plnej miere.

KedZe ide o institat procesného zhospodarnenia konania, uptista sa od povinnosti nariadit
pojednévanie a od povinnosti rozsudok pre vzdanie sa naroku odovodnovat’.

K DRUHEJ HLAVE - SPORY S OCHRANOU SLABSEJ STRANY

Navrhovana pravna uprava reflektuje jeden zo zakladnych principov nového sporového konania,
podrla ktorého prisne dopady kontradiktorneho koncentrovaného sporu na urcité subjekty nebudu
ziaduce. Odovodnenost’ tohto postulatu spociva v objektivnej hmotnopravnej i procesnopravne;j
nerovnosti urcitych subjektov prava, ktord musi sid kompenzovat’ uplatnenim osobitnych
procesnych postupov divergentnych od vSeobecnych procesnych instititov sporového konania,
inak by nebol naplneny ucel sporového konania, ktorym je spravodliva arychla ochrana
porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav.

V zhode s judikatarou, doktrinou i relevantnou spolocensko — ekonomickou praxou predkladatel’
za subjekt hodny takejto procesnej ochrany ustanovil spotrebitel’a v spotrebitel'skych procesnych
vztahoch, zamestnanca v pracovnopravnych sporoch a subjekt domahajuci sa ochrany
z poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania podla zadkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Antidiskrimina¢ny zédkon) (d’alej len ,,antidiskriminaé¢ny zédkon®).

K § 283
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Navrhovana pravna uprava definuje prva skupinu sporov, v ktorych je sud povinny aplikovat’
odlisné procesné postupy od klasického (vseobecného) sporového konania. Vychadza sa pri tom
z hmotnopravnej upravy, ktord dostatocne pokryva defini¢né znaky tejto skupiny sporov ucely
na celého pravneho poriadku.

K §284

K naplneniu tcelu procesnej ochrany spotrebitela ma sluzit’ i osobitost’ v rezime procesného
zastupenia, kde predkladatel’ vidi priestor na realizdciu a plnenie uloh spotrebitel'skych
ochrannych zdruzeni, ktoré sa Specializujii na problematiku pravnej ochrany spotrebitel’a a maju
potencidl byt efektivnym nastrojom vyvazovania prirodzenej hmotnopravnej nerovnovahy
vztahu spotrebitel’ - dodavatel’.

Ustanovenia upravujliice vSeobecny institut zastipenia (napr. advokatom) tym nie st dotknuté.
Ak sa vSak spotrebitel’ necha zastipit advokatom, pojmovo straca postavenie slabSej strany
v konani, pretoze disponuje kvalifikovanou pravnou pomocou. V tychto pripadoch teda
predkladatel’ upustil od pravno-ochrannych ustanoveni § 287 a § 289. Ak sa vSak spotrebitel
nechd zastupit' spotrebitel'skym zdruzenim, ktoré vo svojich radoch nevyhnutne nemusi mat
osobu s pravnickym vzdelanim postavenie slabsej strany nestraca.

K § 285

Osobitnd manudukénd povinnost sudu sa prejavuje zvySenou mierou individualizécie
poucovacej povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi. Tato poucovacia povinnost’ je konstruovana
SirSie, nez vSeobecnd poucovacia povinnost' sidu ajej zmyslom je vyvazovanie procesnej
nerovnosti sporovych stran v spotrebitel'skych sporoch.

K § 286

Zvysend miera procesnej ochrany spotrebitela sa prejavuje aj doslednou diferenciaciou
spotrebitel'skych sporov ainych pripadnych sporov, ktoré¢ teoreticky moéze spotrebitel
s dodavatelom viest. Ak by sud spojil spotrebitel'sky spor s pripadnym inym sporom
nespotrebitel'skej povahy, mohlo by ddjst k zmareniu ucelu zvySenej procesnej ochrany
spotrebitela nemoznost'ou odliSit procesné postavenie spotrebitela v pripadnom inom ako
spotrebitel'skom spore. Preto sa ustanovenia o spojeni veci pouZziju iba na pripady, ak by sa
viedlo viacero spotrebitel'skych sporov. Vylucuje sa moznost spojit’ na spolo¢né konanie
spotrebitel'sky a iny pravny spor medzi sporovymi stranami.

Uvedené sa primerane aplikuje i na postup podl'a odseku 2.

K § 287

Realnost’ procesnej ochrany spotrebitela vidi predkladatel’ aj v nepripusteni zmeny Zaloby
v spotrebitel'skom spore. Ak si zalobca vopred dokladne neuvazi, aké naroky a ¢i vobec ich
uplatni, nebude mdct’ tieto naroky pocas konania menit’, nanajvys moze Zalobu zobrat’ spét’.

K § 288 a 289

Zasadny odklon od vSeobecnej upravy procesného dokazovania vo forme priklonu
k vySetrovaciemu principu v sporovom konani je odovodneny zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych vztahov. Sud sa nebude spoliehat’
v plnej miere na splnenie si dokaznej povinnosti spotrebitela, ale mdze prevziat dokaznu
iniciativu sam.
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Povaha spotrebitel'ského sporu a postavenie spotrebitela ako objektivne a prirodzene slabsej
strany pravneho i procesnopravneho vztahu ipso facto vylucuji uplatnenie prisnej koncentracie
konania typickej pre vSeobecné sporové konania.

K § 290
Protektivum spotrebitel'a spoc¢iva v tom, Ze v sporoch s hodnotou viac ako 1000 eur sa nemoze
vzdat’ prava na verejné prejednanie veci.

K § 291

Napriek zavedeniu tzv. abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je v zmysle eurdpskeho
iniového prava, ako aj konstantnej judikatiry Stdneho dvora EU zachovana moZnost’ sudu aj
v individudlnom konani s u¢inkami inter partes vyslovit’ neprijatel'nost zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom zo spotrebitel’skou
zmluvou. Takymto dokumentom mézu byt vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné poistné
podmienky a pod.

K § 292

Vylucenie kontumaénych rozsudkov v neprospech spotrebitel’a je prejavom protektivnej funkcie
tohto konania, z tohto dévodu predkladatel’ volil odklon od vSeobecného procesného rezimu
kontumacéného rozsudku.

Po vyhodnoteni doterajSich sktsenosti s troviiou ochrany spotrebitel'a v skratenych konaniach
predkladatel’ ponechava znenie ods. 2 podl'a doterajSej pravnej Upravy.

K § 293

Primeranost’ aplikdcie vSeobecnych ustanoveni o procesnom postupe sudu sa bude vzdy
posudzovat’ so zretelom na charakter spotrebitel'ského sporu a vo svetle zvysSenej protektivnej
ingerencie sudu v tychto druhoch sporov.

K §294

Navrhovana pravna Uprava predstavuje implementaciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov (d’alej
len ,,smernica 2009/22/ES*). Zavadza sa osobitny typ konania, ktorého zmyslom a ucelom je
vyslovit' neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach alebo urcit
obchodnu praktiku za nekalti mimo ramca vSeobecného sporu spotrebitel’ — dodavatel'. MoZznost’
sudu vyslovit' neu¢innost’” zmluvnej podmienky v individudlnom pripade a s ucinkami inter
partes vSak zostdva zachovand ivrezime spotrebitel'ského sporu. Abstraktnd kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vSak prebiecha mimo ramca konkrétneho konania, na
podnet Specificky legitimovanych subjektov (§ 295) a so Specifickymi u¢inkami tohto rozsudku
(§ 298).

K §295

Osobitna procesna legitimacia na uplatnenie zalobného prava v konani o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach sved¢i podl'a smernice 2009/22/ES najma:

a) nezavislému organu alebo niekol'kym nezavislym organom Specificky zodpovednym za
ochranu zdujmov uvedenych v ¢lanku 1 smernice 2009/22/ES v cClenskych §tatoch, v ktorych
tieto organy existuju, a/alebo
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b) organizaciam, ktorych ucelom je ochrana zaujmov uvedenych v clanku 1 smernice
2009/22/ES v sulade s kritériami stanovenymi ich vnutro§tatnym pravom.

V podmienkach Slovenskej republike predkladatel zakotvil tito procesnu legitimaciu tzv.
spotrebitel'skym ochrannym zdruZeniam a Staitnemu organu dohladu (napriklad podla zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorSich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov,
zékona €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zakona ¢&. 435/2013 Z. z., zakona &. 402/2013 Z. z. o Urade pre reguliciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a Dopravnom trade a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.), ktorym je napriklad Slovenska obchodna insSpekcia, ktorej doterajSia
prevazne verejno — pravna ingerencia do ochrany prav spotrebitel’a sa rozsiruje aj na oblast’ tohto
druhu sudneho konania.

K § 296 a 297

Osobitna povaha tohto typu konania, kde ide vylu¢ne o pravne posudenie veci, umoziuje sudu
konat’ bez pojednavania s primeranou aplikaciou ustanoveni o konani. Osobitna povaha tohto
typu konania rovnako umoziuje priklon k vySetrovaciemu principu (§ 296 odsek 2)
a k vyluceniu sudcovskej koncentracie.

K § 298 a 299

Osobitna povaha o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach vyzaduje i osobitni pravnu
upravu rozhodnutia v tejto veci. Zabezpecenie publicity meritorneho rozsudo¢ného vyroku je
odovodnené pravno- ochranou funkciou uc¢inkov tohto rozsudku; v spore netispesny zalovany ma
povinnost’ zdrzat' sa pouZivania neprijatenej podmienky, resp. nekalé¢ obchodné praktiky do
buducnosti, priCom vynutitelnost’ tohto rozhodnutia mozno dosiahnut’ v exeku¢nom konani
prostrednictvom exekucie na nepeniazné plnenie. Organ dohl'adu podla osobitnych predpisov
(Narodna banka Slovenska) bude opravneny v spravnom konani ukladat pokutu =za
nedodrziavanie zékazu vysloveného v rozsudku.

K § 300

Navrhovana pravna Uprava definuje d’alSiu skupinu sporov, v ktorych je sud povinny aplikovat’
odlisné procesné postupy od klasického (vseobecného) sporového konania. Vychadza sa pri tom
z hmotnopravnej Upravy, ktora dostatocne pokryva definicné znaky tejto skupiny sporov na
ucely celého pravneho poriadku. V konani podla tohto dielu sa uplatiiuje zadsada obrateného
dokazného bremena tak, ako to vyplyva z antidiskrimina¢ného zékona.

K § 301

K naplneniu tc¢elu procesnej ochrany osoby doméhajicej sa ochrany prava z poruSenia zasady
rovnakého zaobchddzania ma sluzit 1osobitost vreZzime procesného zastipenia, kde
predkladatel’ vidi priestor na realizdciu a plnenie zdkonnych Uloh Slovenského néarodného
strediska pre ludské prava, ktoré sa Specializuje na problematiku pravnej ochrany oséb
v pripadoch porusenia prava na rovnaké zaobchddzanie a ma potencial byt efektivnym nastrojom
vyvazovania prirodzenej hmotnopravnej nerovnovahy vztahu osoby domahajicej sa ochrany
préva z porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania a porusovatel’a tohto prava.
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K § 302

Osobitna manudukénd povinnost stdu sa prejavuje zvySenou mierou individualizacie
poucovacej povinnosti vo vztahu k osobe doméhajicej sa ochrany prava z porusenia zasady
rovnakého zaobchddzania. Tato poucovacia povinnost’ je konsStruovana SirSie, nez vSeobecna
poucovacia povinnost’ sudu a jej zmyslom je vyvazovanie procesnej nerovnosti sporovych stran
v antidiskrimina¢nych sporoch.

K § 303

Pre doslednu diferenciaciu antidiskrimina¢nych sporov a inych pripadnych sporov, ktoré mozu
medzi stranami sporu vzniknat, a z dovodov divergentného procesného postupu sa akykol'vek
narok uplatneny vzdjomnou zalobou vyluci na samostatné konanie, ktoré bude prebiehat’ vo
vSeobecnom rezime sporového konania.

K § 304 a 305

Zasadny odklon od vSeobecnej upravy procesného dokazovania vo forme priklonu
k vySetrovaciemu principu v sporovom konani je odovodneny zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do antidiskrimina¢nych pravnych vzt'ahov. Sud sa nebude spoliehat
v plnej miere na splnenie si dokaznej povinnosti osoby domahajucej sa ochrany prava
z porusenia zasady rovnakého zaobchddzania, ale moze prevziat dokaznu iniciativu sam.
Z antidiskriminacnych sporov, ako sporov so slabSou stranou vyplyva, ze sud vykona dokazy na
ochranu slabsej strany, a to aj s prihliadnutim na jej nazor na vykonanie dokazu.

Povaha antidiskrimina¢ného sporu a postavenie osoby domahajucej sa ochrany prava z porusenia
zasady rovnakého zaobchddzania ako objektivne a prirodzene slabSej strany pravneho
1 procesnopravneho vztahu ipso facto vylucuji uplatnenie prisnej koncentracie konania typicke;j
pre vSeobecné sporové konania.

K § 306

Vylucenie kontumacnych rozsudkov v neprospech osoby domdhajicej sa ochrany prava
z porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania su prejavom protektivnej funkcie tohto konania,
z tohto dovodu predkladatel’ volil odklon od vSeobecného procesného rezimu kontumacného
rozsudku.

Predkladatel’ vyluCuje osobitni formu rozsudku vo forme vzdania sa naroku v pripade, ak by
jeho uplatnenie viedlo k popretiu ustavného prava zalobcu na rovnaké zaobchadzanie. Toto
ustavné pravo nema zalobca v hmotnopravnej dispozicii, a preto sa ho nemoéze vzdat'.
Predkladatel’ vS§ak nevylicil rozsudok pre uznanie naroku, pretoze zalovany moéze uznat’, ze
zalovaného diskriminoval (porusil zasadu rovnakého zaobchadzania), ¢o predstavuje ekvivalent
zmierlivého vyrieSenia veci.

K § 307

Ak ide o uplatnenie Ustavného prava na rovnaké zaobchadzanie, bude spravidla odovodnené
nariadit’ o veci samej pojednavanie z dovodu napliania aj vychovnych funkeii civilného procesu.
Ak Zalobca na verejnom prerokovani veci netrva, sud pojednavanie nariad’ovat’ nemusi.

K § 308
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Primeranost’ aplikdcie vSeobecnych ustanoveni o procesnom postupe sudu sa bude vzdy
posudzovat’ so zretelom na charakter antidiskriminaéného sporu avo svetle zvySenej
protektivnej ingerencie sudu v tychto druhoch sporov.

K § 309

Navrhovana pravna uprava definuje d’alsiu skupinu sporov, v ktorych je sud povinny aplikovat’
odlisné procesné postupy od klasického (vSeobecného) sporového konania, ato individualne
pracovnopravne spory. Vychadza sa pri tom z hmotnopravnej Upravy, ktora dostatocne pokryva
defini¢né znaky tejto skupiny sporov na ucely celého pravneho poriadku.

V pripade  konkurencie  (subehu) narokov  podla  pracovnopravnych  predpisov
a antidiskrimina¢nych predpisov sa zavadza osobitné interpretacné pravidlo podla ktorého, ak
k diskriminacii dochddza v suvislosti s pracovnopravnym vztahom, povazuje sa takyto spor za
pracovnopravny.

K §310

K naplneniu ucelu procesnej ochrany zamestnanca ma slizit’ i osobitost’ v rezime procesného
zastipenia, kde predkladatel’ vidi priestor na realizaciu a plnenie uloh odborovych organizacii,
ktoré sa Specializuji na problematiku pravnej ochrany zamestnanca a maju potencidl byt
efektivnym ndastrojom vyvazovania prirodzenej hmotnopravnej nerovnovahy vztahu
zamestnanec - zamestnavatel’.

K§311

Osobitna manuduk¢énd povinnost stdu sa prejavuje zvySenou mierou individualizacie
poucovacej povinnosti vo vztahu k zamestnancovi. Tato poucovacia povinnost’ je konstruovana
SirSie, nez vsSeobecna poucCovacia povinnost' sudu ajej zmyslom je vyvaZovanie procesnej
nerovnosti sporovych stran v individualnych pracovnopravnych sporoch.

K§312a313

Zasadny odklon od vSeobecnej tUpravy procesného dokazovania vo forme priklonu
k vySetrovaciemu principu v sporovom konani je odovodneny zvysenou mierou ingerencie sudu
ako orgénu ochrany prava do individualnych pracovnopravnych vztahov. Std sa nebude
spoliehat’ v plnej miere na splnenie si dokaznej povinnosti zamestnanca, ale moéze prevziat
dokazn iniciativu sam.

Povaha individudlneho pracovnopravneho sporu a postavenie zamestnanca ako objektivne a
prirodzene slabsSej strany pravneho i procesnopravneho vztahu ipso facto vyluCuji uplatnenie
prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania.

K§314

Vylucenie kontumacénych rozsudkov v neprospech zamestnanca je prejavom protektivnej funkcie
tohto konania, z tohto dovodu predkladatel’ volil odklon od vSeobecného procesného rezimu
kontumaéného rozsudku.

K §315
Je oddvodnené nariadit’ vo veci samej pojednavanie z dovodu napliania aj vychovnych funkcii
civilného procesu. Ak strana na verejnom prerokovani veci netrva, sud pojednavanie nariad’ovat’
nemusi.
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K §316

Primeranost’ aplikdcie vSeobecnych ustanoveni o procesnom postupe sudu sa bude vzdy
posudzovat’ so zretelom na charakter individualneho pracovnopravneho sporu a vo svetle
zvysenej protektivnej ingerencie sudu v tychto druhoch sporov.

Odovodnenost’ vylucenia zasady ne ultra petitum je dana prototektivnym charakterom tohto
sporu.

K§317

Navrhovana pravna uprava neodkladnych opatreni stidu radikdlne meni doterajSiu koncepciu
predbeznych opatreni, a to predovSetkym s oh'adom na nevyhovujiuce ndviznosti na konanie
exekucné. Vlastnost docasnosti pri predbeznych opatreniach neumoziiovala opravnenému
zachovat si poradie v exeku¢nom konani, ktoré si opravneny musel zabezpeCovat’ inak, ¢o sa
javi ako procesne nehospodarne a funkéne neudrzateI'né. Institit neodkladnych, zabezpecovacich
a inych opatreni sudu opusta doterajsi charakter predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej.
Predkladatel' v stilade s koncep¢nou liniou nového sporového konania stanovuje ako vecne
prislu$ny na konanie a rozhodnutie o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud.
Vodseku 3 je vyjadreny vztah dvoch zakladnych opatreni sudu (neodkladného
a zabezpecovacieho) v tom zmysle, Ze prioritu mé opatrenie zabezpecovacie, ale subsididrne sa
uplatni opatrenie neodkladné.

K§318

Navrhované znenie pravnej upravy vychadza zc¢o najvSeobecnejSiecho ramca obsahu
neodkladnych opatreni reSpektujuc pri tom zavery doterajSej judiakatirnej linie predbeznych
opatreni. DemonsStrativnost’ vypoctu v odseku 2 umoziuje Siroké uplatnenie tohto institutu
v praxi. Sid moéze nariadit kontrolu dodrziavania nariadenej povinnosti prostrednictvom
neodkladného opatrenia, ato za podmienok ustanovenych zakonom o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Predkladatel’ v ustanoveni reflektuje aj Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
606/2013 zo dna 12. jina 2013 o vzdjomnom uznavani ochrannych opatreni v obcianskych
veciach (U. v. EU L 181, 29. 6. 2013).

K §319

Stanovenie osobitnych nalezitosti ndvrhu neodkladného opatrenia je odovodnené osobitnym
charakterom tohto procesného instititu. Predkladatel’ zotrval na sémanticky odliSnom pojme
»osvedCenie dovodnosti®, ktory indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla
len na zaklade listin predlozenych navrhovatel'om neodkladného opatrenia.

K § 320

Osobitny charakter tohto procesného instititu odovodnuje vylicenie aplikacie ustanoveni
o odstranovani vad podania.

K §321

Charakter neodkladného opatrenia odovodiiuje vynimocné lehotovanie tohto procesného tkonu,
hoci inak sa predkladatel snazi zavadzaniu procesnych lehdt pre sid vyvarovat. Lehota
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najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu sa mé vykladat’ podl'a okolnosti konkrétneho pripadu,
spravidla bude odovodnené nariadenie neodkladného opatrenia v lehotach kratsich ako 30 dni.

K §322

Charakter tohto procesného institutu vyzaduje vylucenie potreby procesnej aktivity sporovych
stran (predovSetkym Zalovaného), ako aj ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani.
Pre zachovanie kontradiktorneho charakteru sporu sa umoziiuje protistrane vyjadrit’ sa
k odvolaniu proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, ako aj k samotnému névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o absentovalo v doterajSej pravnej uprave a vyvolavalo tak
pochybnosti o suladnosti pravnej upravy predbeznych opatreni v tomto smere s Ustavnym
pravom na spravodlivy proces.

Predkladatel’ osobitne vyzdvihol neexistenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v désledku
uplatnenia zésady vyhrady nezmenenych pomerov (klauzula rebus sic stantibus) — odsek 3.

K § 323

Navrhovana pravna Uprava vychadza z doterajSej judikaturnej a doktrinalnej linie predbeznych
opatreni, predovsetkym v otazke zhody tzv. petitu (zalobného navrhu) neodkladného opatrenia
a petitu zaloby vo veci samej. Sud si posudi sam, ¢i oba petity moZu zniet’ totozne s ohl'adom na
kritérium povahy veci, ktorého vSeobecnost’ umoziiuje sudu individualizovat’ procesny postup
v jednotlivych pripadoch.

Rovnako predkladatel prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po vopred neurceny cas
(upusta sa od linie docasnosti poskytnutej ochrany), len subsididrne prichadza do uvahy
stanovenie Casu trvania neodkladného opatrenia.

K §324

Navrhovana pravna uprava reflektuje rozne procesné situacie v zavislosti od sposobu
rozhodnutia sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni. Z dévodu procesnej ekondmie sa
urcité rozhodnutia o neodkladnom opatreni nedorucuju protistrane (odsek 1).

Osobitny charakter tohto procesného instititu odovodnuje zavedenie Specifickych lehot na
odoslanie uznesenia o neodkladnom opatreni podl'a odsekov 2 a 3.

K § 325

Navrhovana pravna tprava je v sulade s koncepciou vykonatel'nosti uzneseni, ked’ze neodkladné
opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. Napriklad v pripade dobrovolnych drazieb podla
zékona o dobrovol'nych drazbach, kde s t¢innostou od 1. 6. 2014 sa v § 19 odsek 1 pism. b) za
bodkociarkou uvadza: ,,ak ide o predbezné opatrenie stdu, postaci, ak je drazobnikovi
preukédzang, Ze toto bolo sudom nariadené..

Z dovodu osobitného procesného rezimu neodkladného opatrenia zakazujiiceho vstup do obydlia
z dovodu indikovania podozrenia z domaceho nasilia, predkladatel’ zvySuje pravno — protektivnu
funkciu tohto neodkladného opatrenia osobitnym rezimom jeho vykonatelnosti uz momentom
vyhlésenia, resp. vyhotovenia.

K § 326

Ak bolo neodkladné opatrenie nariadené na urcity Cas, uplynutim tohto Casu ex lege Ucinky
neodkladného opatrenia pominu. Takyto postup by vSak mal byt skor vynimkou, vzhl'adom na
pravidlo zakotvené v § 323.
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K § 327

Preferuje sa zru$enie neodkladného opatrenia sadom, ktory ho nariadil. Uéelom je predovietkym
pravna istota dotknutych subjektov vtom zmysle, Ze bude jednoznac¢ne rozhodnutim stdu
skons$tatované, ze u¢inky neodkladného opatrenia pominuli.

K § 328

Navrhovanou pravnou upravou predkladatel’ pokracuje v koncepcii, podla ktorej sa preferuje
zrusenie neodkladného opatrenia rozhodnutim stdu kvoéli pravnej istote dotknutych subjektov.
Ustanovenie § 328 riesi situdcie, kedy sa navrh na zrusenie neodkladného opatrenia nevyzaduje,
teda sud postupuje ex officio. Pravidlo obsiahnuté v odseku 3 je podstatné pre zachovanie
poradia v exeku¢nom konani, ¢im sa zvySuje vymozitelnost’ prava.

K § 329 a7 332

V navrhovanej pravnej uprave sa odzrkadl'uje koncepcnd zmena, podla ktorej sa neodkladné
opatrenia nemusia nevyhnutne spéjat’ s konanim vo veci samej a v ktorej predkladatel’ uptsta od
docasnosti predbeznych opatreni zakotvenej v predchadzajticej pravnej upravy.

K § 333

V navrhovanej pravnej Uprave sa odzrkadl'uje princip zodpovednosti spdsobenej nariadenym
neodkladnym opatrenim, ktora sved¢i navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia. Tato koncepcia je
udrzatelnd vzhladom na spdsob rozhodovania sidu o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedze sa sud spoliecha predovSetkym na skutocnosti tvrdené navrhovatel'om
neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat’ néasledky svojej procesnej zodpovednosti za
neopravnene (nedévodne) podany navrh.

K §334a335

Navrhovana pradvna uprava reflektuje doterajSiu pravnu upravu predbeznych opatreni
vydavanych v tejto oblasti a diferencuje instituit neodkladného opatrenia a zabezpecenia
dokazného prostriedku vo veciach prava dusevného vlastnictva podl'a § 339 a nasl. Zabezpeka
(kaucia) sluzi na krytie potencidlnych $§kdd, ktoré vzniknti doléznym konanim Zzalovaného
a predstavuju tak alternativu nariadenia neodkladného opatrenia. Odseky 2 a 3 § 334 su reflexiou
na poziadavky smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o
vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva (d’alej len ,,smernica 2004/48/ES*).

K § 336

¢né novum zakotvené v ustanoveni spociva v moznosti rea zabezpeceni
Koncepéné névum zakotvené v tomto ustanoveni spo€iva v moZznosti realneho zabezpecenia
penaznej pohladavky veritela (zalobcu), teda navrhovatela zabezpeCovacieho opatrenia —
potencialneho opravneného v exeku¢nom konani.

Zabezpecovacia funkcia tohto institatu je substancovana v navrhovanom odseku 3, ¢im dochadza
k doslednej diferenciéacii procesného zabezpecenia a vykonu tohto procesného zabezpecovacieho
institatu.

K § 337

Pouzitie ustanoveni o neodkladnom opatreni na zabezpeCovacie opatrenie je oddvodnené
druhovou podobnost'ou oboch instititov, ako aj principom analégie podla ¢lanku 4.
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K § 338

Navrhovana pravna uprava vychadza z doterajSieho znenia § 78 OSP.

K §339

Navrhovana pravna uprava prebera koncepciu zabezpecenia dokazného prostriedku vo veciach
prav duSevného vlastnictva z doterajSicho § 78b OSP, avSak celkovo ju prispdsobuje
terminolégii a charakteru nového civilného prava procesného.

Navrhovana pravna uprava predstavuje implementaciu smernice 2004/48/ES.

K § 340

Voci uzneseniu sudu podl'a odseku 1 je pripustné odvolanie v zmysle § 350 odsek 1 pism. k), ¢o
vyzaduje smernica 2004/48/ES.

Ustanovenie odseku 3 sa primerane pouzije aj v pripade, ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie
sudu prvej inStancie a doSlo k zvySeniu zabezpeky alebo ak ju v doésledku odvolacieho
rozhodnutia zvysi prvoinstanény sud a dotknuty subjekt ju nezaplati.

K § 341

Prebera sa doterajSie znenie § 78d OSP s terminologickym upresnenim o pojmologii dokazného
prava (namiesto pojmu ,,dokaz* sa pouzil pojem ,,dokazny prostriedok*).

K §342

V navrhovanom ustanoveni sa rieSi problematika procesného doruCovania uzneseni podla
predoslych ustanoveni, a to spdsobom, aby nedoSlo k zmareniu zabezpecenia ddkazného
prostriedku. Zo vSeobecnych ustanoveni vyplyva povinnost dorucit’ tieto uznesenia aj
navrhovatelovi.

K § 343

Navrhovana pravna tGprava diferencuje zrusenie uznesenia o zabezpeceni tohto druhu dokazného
prostriedku na obligatorne zruSenie, ktoré nie je viazané na navrh procesnej strany (odsek 1)
a fakultativne zrusenie podl'a odseku 2.

K § 344

V tomto ustanoveni sa zakotvuje objektivna zodpovednost’ navrhovatela za zabezpecenie tohto
dokazného prostriedku s pripustnym liberaénym dovodom, ktory spociva v skuto¢nostiach, ktoré¢
nastali tzv. vis maior (odsek 1).

Zavedenie objektivnej prekluzivnej lehoty troch mesiacov v odseku 2 je oddévodnené pravnou
istotou dotknutych subjektov a principom procesnej ekondomie. Priznand nahrada ujmy sa uhradi
zo zlozenej zabezpeky ak medzitym zabezpeka nebola vratend. V takom pripade sa tspesny
zalobca musi uspokojit’ z iného majetku skodcu.

K § 345 a 346

Navrhuje sa prevziat' doterajSia pravna uprava predovsetkym ustanovenia § 78c a § 78h OSP
s prispdsobenim terminolégie novému CSP.

K § 347
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Navrhuje sa zaviest’ subsidiarita pouzitia v§eobecnych procesnych ustanoveni.

K § 348

Navrhovana pravna tprava odvolania v sporovom konani vychédza z principu neuplnej apelécie,
odvolanie ostava ako jediny riadny opravny prostriedok, priCom zakladna koncepnd zmena sa
tyka pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku voci uzneseniam sudu prvej instancie.
Zavedenie staznosti ako systémového opatrenia na odbremenenie sudov odvolacich
(druhoinstanénych) umoznilo zdkonodarcovi taxativnym vypoctom vymedzit' pripustnost
odvolania vo¢i uzneseniam (porovn. § 350). DoterajSia koncepcia pripustnosti odvolania voci
prvoinStanénym rozsudkom (teda jeho zdésadnad pripustnost’), pokial to zdkon vyslovene
nevylucuje, zostala zachovana.

K § 349

Navrhuje sa zotrvat na nepripustnosti odvolania voc¢i rozsudkom vydanym osobitnym
procesnym postupom, a to kontumdaciou, uznanim a vzdanim sa naroku. Uvedenym sa prebera
doterajSia pravna Uprava stym, ze sa upustilo od odvolaciecho dovodu spocivajiiceho
v nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré pojmovo uvedené typy rozsudkov neobsahuju
a bolo preto nemozné z toho doévodu podat’” odvolanie. Voéi ostatnym rozsudkom sudu prvej
inStancie bude odvolanie z4dsadne pripustné.

K § 350

Ustanovenie koncepcne meni pripustnost’ odvolania vo¢i uzneseniu sudu prvej instancie v tom
zmysle, ze sa taxativhou enumeraciou stanovuje okruh uzneseni sudu prvej insStancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Proti akémukol'vek uzneseniu neuvedenému v odseku 1
odvolanie pripustné nebude.

V pripade, ak uznesenie uvedené v odseku 1 vyda stidny uradnik, odvolanie pripustné nebude.
Proti takémuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora nie je opravnym prostriedkom, ale
osobitnym prostriedkom procesnej obrany, podobne ako odpor, namietky a pod.

K § 351

Navrhuje sa zotrvat' na koncepcii, v zmysle ktorej sa odvolanim napada len vyrokova cast
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢im sa prebera doterajSia pravna uprava (§ 202 odsek 4 OSP).

K § 352

Navrhované ustanovenie rieSi problematiku aktivnej procesnej legitimacie, teda stanovuje
subjekty opravnené uplatnit’ odvolanie. ReSpektujic konStantnu judikatirnu liniu predkladatel
normativne stanovil, ze odvolanie moze uplatnit’ len t4 procesnd strana, ktorej nebolo
rozhodnutim sidu prvej inStancie celkom alebo scasti vyhovené.

K § 353

Osobitné procesné rieSenie si vyzaduje podanie odvolania zo strany intervenienta v konani.
V pripade, ak z povahy veci tvoria strana a jej intervenient nerozlu¢né spolocenstvo, je odvolanie
intervenienta pripustné bez dalSieho. V pripadoch samostatného procesného spolocenstva sa
aplikuje vSeobecny procesny rezim intervencie, vyzaduje sa teda sthlas strany, na ktorej
intervenient vystupuje. Lehota na podanie odvolania vSak intervenientovi plynie osobitne
a neviaze sa na dorucenie rozhodnutia strane, na ktorej vystupuje.
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K § 354

Osobitny procesny rezim je venovany podaniu odvolania prokuratorom. Ak podal prokurator tzv.
prokuratorsku Zalobu, alebo ak do uz zaCatého konania vstupil v pripadoch, ked’ to tento zédkon
umoziuje, je prokurator legitimovany na podanie odvolania bez d’alSieho.

Ak prokurator vstupuje do konania len za i¢elom podania odvolania, ide o osobitny druh vstupu
do konania, systematicky je preto upraveny na tomto mieste a nie pri vSeobecnych ustanoveniach
o vstupe prokuratora do konania.

K § 355

Navrhuje sa ponechat’ doterajSia pravna uprava zakladnej objektivnej podmienky pripustnosti
odvolania - lehoty. DoterajSia pravna aplikacnd prax je stabilizovana, preto predkladatel’ zotrval
na koncepcii doterajSieho § 204 OSP.

K § 356 a 357

Navrhovana uprava v zasade vychadza z doterajSieho znenia § 205 OSP. Odvolacimi dovodmi st
dévody podla § 358 a majui preukazat’ nespravnost’ postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci navrh predstavuje petit, teda zalobnu ziadost’ (to, coho sa odvolatel doméha).

K § 358

Koncepcia neuplnej apelacie predpoklada aj taxativne stanovené odvolacie dovody. DoterajSie
odvolacie dovody boli modifikované v désledku novej koncepcie civilného prava procesné¢ho
(napr. v pism. g) doplnené instituty — prostriedky procesné¢ho utoku a obrany a pod.). Odvolaci
dovod podla § 358 ods. 1 pism. b) je potrebné vykladat” eurokonformne s judikaturou ESLP,
ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o porusenie procesnych prav a nie hmotnopravnych
narokov stran.

Odsek 2 obsahuje institit zamedzujuci prili§ bezbrehym ucinkom systému neuplnej apelacie.

V odseku 3 je ustanovend osobitnd podoba koncentraéného principu vo vztahu k odvolacim
dovodom a dokazom.

K § 359

Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie nastavené ako restriktivne
vnimand vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej
inStancie.

Modifikacia prava novot v CSP vyplyva predovSetkym z prispdsobenia terminologie a celkovej
koncepcie nového procesného kodexu.

K § 360

Predkladatel’ ponechdva tradi¢né ucinky odvolania ako jediného riadneho opravného prostriedku
ato ucinok suspenzivny (odkladny) a devolutivny. Podstata suspenzivneho ucinku spociva
v nenadobudnuti prévoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia az do prejednania
a rozhodnutia odvolacim sudom.

V odseku 2 je upraveny institat tzv. oddelenej pravoplatnosti niekol’kych vyrokov, tak ako bol
upraveny doteraz § 206 OSP.
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K § 361
Predkladatel’ ponechava aplikane bezproblémovy institit vzdania sa odvolania v nezmenene;j
podobe oproti doterajSej pravnej tprave.

K § 362
Ponechdva sa doterajSia koncepcia dispozicie s predmetom konania po podani odvolania,
nakol’ko nevykazuje ziadne aplika¢né problémy.

K § 363 az 365
Navrhovana pravna uprava dispozicie so Zalobou v odvolacom konani vychédza z doterajsej
pravnej upravy, ktora nevykazuje ziadne aplikacné problémy.

K § 366 az 368

Predkladatel’ ponechava v navrhovanej pravnej Gprave tradi¢né rozc¢lenenie odvolacieho konania
na ukony sudu prvej inStancie a samotné¢ odvolacie konanie na odvolacom sude. Sudy prvej
inStancie s persondlne imateridlno — technicky zabezpecené na tkony podl'a navrhovanej
pravnej Upravy, preto sa sucasna koncepcia ukonov sudu prvej inStancie zasadne nemeni.
Odvolaci std rozhoduje o odvolani po vykonani tkonov stdu prvej instancie (§ 370).

K § 369

Navrhovana pravna Uprava ponechava tradi¢ny institat autoremedury, ktora je pripustna vylucne
voci uzneseniu sudu prvej instancie, proti ktorému je odvolanie pripustné. Pri uzneseniach, voci
ktorym je pripustna staznost’, o staznosti rozhoduje sud prvej inStancie.

K §370a371

Po vykonani tikonov sudu prvej inStancie o odvolani koné a rozhoduje odvolaci sud s primeranou
aplikaciou ustanoveni tohto zakona o konani v prvej inStancii.

Vylucuje sa pristipenie stran z dovodov procesnej ekondomie ako aj povahy veci — v systéme
neuplnej apelacie, ktory predkladatel’ v navrhovanej pravnej Gprave ponechava, je pristipenie
subjektov v odvolacom konani vylucené.

K § 372 az374

Navrhovana prdvna uprava prebera doterajSiu bezproblémovo aplikovani pravnu Upravu
viazanosti rozsahom odvolania i odvolacimi dovodmi, ktord je v systéme netplnej apelacie plne
odovodnend povahou veci.

Odvolacim ndvrhom podl'a § 374 sa rozumie tzv. petit odvolania, teda kvalitativna stranka
viazanosti odvolacieho sudu petitom. Pokial' kvantitativnou strankou odvolania je odvolaci std
zasadne viazany s vynimkami podla § 372, odvolacim navrhom, teda spdsobom, formou
rozhodnutia navrhovaného odvolatel'om sid viazany nie je.

K § 375
Navrhovana pravna Gprava ma za ciel’ predist’ tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam, preto
zavadza korelat vyslovenia pravneho nazoru pred sidom prvej inStancie aj v odvolacom konani.

K §376a377
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Z principu neuplnej apelacie vyplyva i viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako
bol zisteny sidom prvej inStancie okrem pripadov, ak odvolaci sud musi doplnit’ dokazovanie, ¢o
vSak bude skor restriktivne vnimanou vynimkou, okrem pripadov skutkovych zisteni na splnenie
procesnych podmienok, ku ktorym sid (teda i stid odvolaci) musi prihliadat’ kedykol'vek pocas
konania.

K § 378

Obligatérnost’ pojednavania na odvolacom sude je stanovend iba v dvoch pripadoch podla
odseku 1, v ostatnych pripadoch je pojedndvanie fakultativne, ¢o je oddvodnené povahou
systému neuplnej apelacie. P6vodna pravna uprava v OSP sa zasadnym spdsobom nemeni.

K § 379

Navrhuje sa ponechat’ pravna tprava odmietnutia odvolania z dévodu nesplnenia tzv. podmienok
pripustnosti. Uznesenie o odmietnuti odvolania nie je meritornym rozhodnutim, len rozhodnutim
o nepripustnosti odvolania z dovodu neplnenia zdkonom stanovenych podmienok.

K § 380

Potvrdenie sidu prvej instancie sa ponechdva v doterajSom pravnom rezime, ktory je viazany na
vecnu spravnost vyroku napadaného rozhodnutia. Vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem a spravne zisteny skutkovy stav.

Osobitne sa stanovuju nalezitosti odovodnenia odvolacieho rozhodnutia v pripadoch podla
odseku 2 a 3.

K § 381

Navrhuje sa ponechat’ institit zmeny rozhodnutia sidu prvej inStancie v doterajSom pravnom
rezime.

K § 382 a 383

V systéme neuplnej apelacie je zrusenie odvolanim napadaného rozhodnutia restriktivnou
vynimkou, ktord prichddza do Gvahy iba v taxativne stanovenych pripadoch (§ 382 odsek 1).
Postup po zruseni rozhodnutia sa ponechava v doterajsej aplika¢ne bezproblémovej rovine.

K § 384 a 385

Navrhovana kvalitativna stranka rozhodovania odvolacieho stdu, teda v akej procesnej forme
odvolaci sud o odvolani rozhodne, sa ponechdva v doterajSom pravnom rezime. Osobitne sa vSak
stanovuju nalezitosti odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ako aj sposob podpisovania
prvopisu tohto rozsudku. Podpisom vsetkych Clenov senatu odvolacieho stdu, ktory o odvolani
rozhodoval, sa posiliiuje funkcia senatneho rozhodovania, predovsetkym vo vychovnom smere,
s tym, aby nevznikal dojem, Ze ide o rozhodnutie samosudcovské. Osobitne sa zdoraziuje
moznost’ tzv. separatneho vota, teda pripojenia odliSného stanoviska sudcu k odvolaciemu
rozhodnutiu doru¢enému strandm z dévodu pripadnej argumentacnej bazy v dovolacom konani.

K § 386

Rozhodnutie odvolacieho sidu dorucuje zdsadne sud prvej instancie, z povahy veci vSak nie je
vylacené, Ze ho bude dorucovat priamo odvolaci sud, predovsetkym v pripadoch, kedy sa
rozhodnutim odvolacieho sudu konanie kon¢i.
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K § 387

Navrhovana pravna uprava vychadza z doterajSieho aplikacne bezproblémového rezimu trov
odvolacieho konania, a preto ho zasadnym spdésobom nemeni.

K § 388 a7z 390

Systém mimoriadnych opravnych prostriedkov v CSP vychadza z doterajSej bezproblémovej
pravnej upravy inStitGtov dovolania aobnovy konania, priCom sa precizoval inStitat
mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora z dovodu suladnosti s judikatarou ESLP
atento mimoriadny opravny prostriedok sa ponechdva v CSP v zlzenej verzii stladnej
s judikatarou ESLP.

Povodné dovody obnovy konania ostavaji zachované, rozhodnutim podl'a pism. e) je napriklad
rozhodnutie Rady Europskej tnie, ¢i rozhodnutie Europskej komisie o Statnej pomoci a podobne.
Samostatnym doévodom obnovy konania je aj moznost' preskimania rozhodnutia, ktord podla
pism. f) § 388 vyplyva napriklad z ¢l. 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky,
z ¢l. 20 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 z 12. decembra 2006 .
ktorym sa zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze a ¢l. 18 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jala 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu.

Novej terminologii CSP zodpoveda ipremenovanie instititu na Zalobu na obnovu konania
avtomto smere bola terminologia prispdsobend iv podmienkach pripustnosti podla
navrhovaného § 388. Vecne sa dovody obnovy konania ponechdvaji v doterajSom pravnom
rezime.

K § 391

Subjektivnou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu konania je uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku vyluéne tou stranou sporu, ktord napadnutym rozhodnutim
spor prehrala, za splnenia ostatnych objektivnych podmienok pripustnosti.

K §392
Intervenient je procesne legitimovany na uplatnenie Zaloby na obnovu konania vyluc¢ne

v pripade, ak spolu so stranou na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolocenstvo, a tato strana
spor prehrala (§ 391).

K § 393

Subjektom procesne legitimovanym na uplatnenie Zaloby na obnovu konania je 1 prokurator
v pripadoch tzv. prokuratorskych zalob (aj tu plati podmienka § 391, t.j. prokuratorskej zalobe
nebolo vyhovené) alebo vo vsetkych pripadoch vstupovych opravneni prokuratora.

K § 394 a7 396

Objektivna podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania vo forme lehoty sa ponechava
v doterajSom pravnom rezime duality subjektivnej lehoty troch mesiacov a zasadnej objektivnej
lehoty troch rokov s vynimkami podl'a § 395.

Navrhované ustanovenie § 396 je prejavom principu pravnej istoty.
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K § 397

Osobitné nalezitosti zaloby na obnovu konania sa ponechavaji v doterajSom, t.j. nezmenenom
pravnom rezime s prisposobenim terminoldgie CSP. Do osobitnych nalezitosti sa pridava rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada z dévodu viazanosti sidu zalobnym navrhom, ¢im sa vymedzuje
predmet tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

K §398a399

Navrhovana prdvna Uprava vychadza v oblasti rozsahu a dévodov, pre ktoré sa rozhodnutie
napada, z objektivnej limitacie trvania lehoty, ako zakladnej objektivnej podmienky pripustnosti
tohto opravného prostriedku.

K § 400 a 401

Predkladatel ponechava doterajsi pravny rezim, podla ktorého zalobu na obnovu konania
prejedna sud prvej inStancie z dovodu procesnej ekondmie a povahy veci, kedze pripadné
obnoven¢ konanie bude podliehat” klasickému rezimu sporového konania podl’a tohto zékona.

K § 402
Sud rozhodujuci o Zalobe na obnovu konania je viazany Zzalobnym ndvrhom i ddévodmi,
s vynimkou pripadov, kedy rozsahom prieskumnej prdvomoci nie je viazany ani odvolaci sud.

K § 403

Doterajsi klasicky rezim odkladu vykonatelnosti v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
predkladatel’ rozsiruje o moznost’ odlozit’ aj pravne ucinky vo forme pravoplatnosti napadané¢ho
rozhodnutia. Dévod treba vidiet' v tom, Ze zalobou na obnovu konania mézu byt napadané
1 rozhodnutia, ktoré neukladaju ziadnu povinnost’ plnit’, pri ktorych vlastnost vykonatelnosti
neprichadza do tivahy. Ak sa zalobou na obnovu konania napada rozhodnutie, ktoré nestanovuje
povinnost’ plnit’ (typicky urovacie rozsudky), méze sid na navrh odlozit’ pravne ucinky tohto
rozhodnutia, teda uCinky zd&véznosti (materidlnej stranky pravoplatnosti) napadaného
rozhodnutia.

K § 404

Navrhuje sa moznost' sidu prvej inStancie odmietnut’ zalobu na obnovu konania nielen
v pripadoch nesplnenia podmienok pripustnosti, ale aj v pripade celkom zrejmej neddévodnosti
takejto zaloby, ako aj v pripade vSeobecného procesného rezimu odmietnutia neuplného alebo
nezrozumitelného podania.

K § 405

Navrhuje sa rozhodovanie o pripustnosti obnovy konania rozsudkom z dévodu systematického
zosuladenia so zmenou nazvu inStititu na ,,zalobu na obnovu konania“. V zalobe ma sad
meritorne rozhodovat’ rozsudkom. Meritdrne rozhodnutie je v pripade Zaloby na obnovu konania
pripustenie alebo nepripustenie obnovy (samotné obnovené konanie je len ddsledkom
pravoplatného rozsudku o povoleni obnovy konania, predmetom ktorého je konanie o pévodnej
zalobe, o ktorej sa rovnako rozhoduje rozsudkom).

K § 406



10

15

20

25

30

35

40

45

Navrhuje sa ponechat’ doterajSia koncepcia odkladu vykonatelnosti ex /ege diiom pravoplatnosti
rozsudku o povoleni obnovy konania, pricom sa rozsiruje tento uc¢inok i na materidlnu stranku
pravoplatnosti tych rozhodnuti, ktoré neukladaji povinnost’ plnit.

K § 407 az 409
Navrhuje sa ponechat’ doterajsia pravna Uprava postupu sudu po povoleni obnovy konania, ktora
nevykazuje zasadné aplikacné problémy.

K §410

V navrhovanej pravnej Uprave pripustnosti tohto konania sa vypustila poziadavka pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia kvoli plynutiu lehot pre kazdua sporovu stranu inak, t.j. od dorucenia
rozhodnutia. Vyriesili sa tym aplikacné problémy v prospech sporovej strany, ktord presne vie,
kedy zac¢ina a konc¢i lehota na podanie dovolania, teda plynutie lehoty uz nebude viazané na
moment tzv. absolutnej pravoplatnosti, teda moment vyznacenia dolozky pravoplatnosti, ktory je
zavisly na doruceni vsetkych subjektov vystupujucich na obidvoch procesnych stranach.

K§4i1

Predkladatel’ obmedzuje moznost podat’ dovolanie len na meritérne rozhodnutia (rozsudo¢né
vyroky) a z nemeritérnych rozhodnuti len voc¢i tym, ktorymi sa konanie konci (odmietnutie,
zastavenie a pod.). Dovodom je dosledné a koncepcné uplatiiovanie principu mimoriadnosti
opravnych prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a navrhovatel
musi splnit’ prisnejSie podmienky pripustnosti.

Predkladatel ponechava tzv. vady zmétoCnosti s terminologickym a systematickym
prispdsobenim novej koncepcii sporového konania. Dovolaci dovod podla § 411 pism. f) je
potrebné vykladat’ eurokonformne v stlade s judikatirou ESLP, ktora predpokladd, ze v tomto
pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Doteraj$i pojem
,odnatie moznosti konat’ pred sudom* sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,,pravo
na spravodlivy proces“, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z konstantnej judikatiry ESP i US
SR. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, nestaci jedna
izolovana vada na uplatnenie dovolania a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti
nevykazuje, bude dovolanie pripustné vzdy.

K§412

Zmena oproti doterajSej pravnej Uprave spociva v tom, ze otazka postudenia odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe NS SR bude posudend samotnym dovolacim sudom, nie sidom odvolacim.
Predkladatel’ reflektuje jednak celkovu liniu nového sporového konania, ktord je zalozend na
reSpektovani ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, a preberda aplikacné
sktisenosti z Ceskej republiky v tomto smere.

K§413

Predkladatel’ zavadza jednotné kritérium hodnoty sporu bez rozdel'ovania na obCianskopravne a
obchodné spory, ktoré zpovahy veci stratilo zmysel. Tzv. bagatelny cenzus je v sporoch
s ochranou slabsej strany stanoveny nizsie ako vSeobecné kritérium z dovodu zvySenej procesnej
ochrany slabsej strany.

K§414
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Prebera sa doterajSia pravna tprava (§ 236 OSP).

K§415az417

Subjektivnou podmienkou pripustnosti dovolania je uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku vylu¢ne tou stranou sporu, ktord napadnutym rozhodnutim spor prehrala, za splnenia
ostatnych objektivnych podmienok pripustnosti.

Intervenient je procesne legitimovany na uplatnenie dovolania vylu¢ne v pripade, ak spolu so
stranou na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo, a tato strana spor prehrala (§ 415).
Subjektom procesne legitimovanym na uplatnenie dovolania je i prokurator v pripadoch tzv.
prokuratorskych zalob (aj tu plati podmienka § 415, t.j. prokuratorskej Zalobe nebolo vyhovené)
alebo vo vsetkych pripadoch vstupovych opravneni prokuratora.

K§418

Predizenie lehoty na podanie dovolania na dva mesiace je oddvodnené sprisnenou
obligatornost'ou zastupenia advokatom, ktoré sa rozSiruje ina spisanie dovolania advokatom.
Tomu zodpoveda ipoucovacia povinnost’ odvolacieho sudu, ktory v rozhodnuti o odvolani
v stanovenych pripadoch poucuje stranu o moznosti podat’” dovolanie a o sprisnenom rezime
obligatérneho zastipenia advokatom v dovolacom konani. PrediZzenie dovolacej lehoty sa tak
javi ako nevyhnutna kompenzécia sprisnené¢ho rezimu obligatérneho zastupenia.

K§419

Osobitné nalezitosti dovolania sa zdsadne ponechdvaju v doterajSom prdvnom rezime
s terminologickym spresnenim predovsetkym v oblasti dovolacich dévodov a tzv. dovolacieho
petitu.

K § 420

Sprisnené obligatorne zastipenie advokatom sa vzt'ahuje ina spisanie dovolania a vSetkych
stivisiacich konani advokatom. Vynimky z obligatérneho zastiipenia advokatom st Specifikované
s ohladom na koncepcné zmeny sporového konania, predovsSetkym v rezime procesného
zastupenia.

K §421

Prisny rezim koncentracie sporového konania sa vzt'ahuje i na rozsah dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom ¢asova hranica tejto koncentracie je zhodné so zékladnou
objektivnou podmienkou pripustnosti dovolania (Iehotou).

K § 422 az 424

Systém dovolacich dovodov koreSponduje s pripustnostou dovolania voci stanovenému okruhu
rozhodnuti odvolacieho sudu, pri¢om rezim substancovania dovolacich dovodov sa sprisiiuje so
zretelom na sprisneny rezim obligatdrneho zastipenia advokatom.

K §425
Aj vpravnej uprave dovolacich dovodov sa prejavuje prisny koncentra¢ny rezim sporového
konania, v tomto pripade stanoveny hranicou lehoty na podanie dovolania.

K § 426
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Novoty v dovolacom konani zdsadne pripustné nie su, nakolko ide o mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatilovanie prava novét.

K §427 a428

Pravna uprava reflektuje osobitni poucCovaciu povinnost odvolacieho sudu vo vztahu
k obligatornemu zastiipeniu advokatom. Systém odstrafiovania vad dovolania je zaloZeny na
ukonoch sudu prvej inStancie, ktory je personalne a materialno — technicky uspdsobeny na tieto
procesné¢ ukony. MozZnost' vyjadrenia sa sporovych stran vyplyva zrezimu rovnosti zbrani
judikovanej konstantne ESLP.

K § 429

Navrhuje sa ponechat’ primerana aplikdcia ustanoveni o konani v prvej inStancii s vylu¢enim
institatov podla odseku 2, ktoré je odovodnené povahou veci (rozhodnutie uz je pravoplatné,
dispozi¢né ukony vymenované v odseku 2 preto neprichadzaju do tvahy).

K § 430 az 433

Povaha dovolacieho konania nepriptista iny rezim viazanosti dovolacimi dovodmi i rozsahom
dovolania (s vynimkami ustanovenymi v § 430). Kvalitativnou strankou dovolacieho petitu, teda
navrhovanym sposobom rozhodnutia dovolacieho sudu, z povahy veci dovolaci sid viazany nie
je. S ohl'adom na prévoplatnost’ napadaného rozhodnutia je dovolaci siid viazany aj skutkovym
stavom, z ktorého vychadzal sud odvolaci.

K §434
Ponechéva sa doterajSia pravna uprava pojedndvania na dovolacom sude.

K § 435

Doterajsi klasicky rezim odkladu vykonatelnosti v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
predkladatel’ rozSiruje o moznost’ odlozit’ aj pravne ucinky vo forme pravoplatnosti napadaného
rozhodnutia. Dovod treba vidiet' v tom, Ze dovolanim mo6zu byt napadané i rozhodnutia, ktoré
neukladaju ziadnu povinnost’ plnit’, pri ktorych vlastnost’ vykonatel'nosti neprichadza do tivahy.
Ak sa dovolanim napdda rozhodnutie, ktoré nestanovuje povinnost’ plnit (typicky urCovacie
rozsudky) méze sud na navrh odloZzit’ pravne ucinky tohto rozhodnutia, teda Gc¢inky zavéznosti
(materialnej stranky pravoplatnosti) napadaného rozhodnutia.

K § 436

Navrhuje sa doplnit’ prerusenie konania v pripade, ak NS SR poziada Europsky sud pre I'udské
prava o vydanie poradného stanoviska v zmysle Protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd. V pripade ndvrhu strany na podanie Ziadosti o vydanie poradného
stanoviska ide o pravomoc, nie povinnost NS SR obratit’ sa so ziadostou na Eurdpsky sud pre
I'udské préava.

Za istych okolnosti vSak mdze mat pred obratenim sa na Europsky sud pre l'udské prava
prednost’ obratenie sa na Stiidny dvor EU s navrhom na zadatie prejudicidlneho konania. V tejto
suvislosti mozno poukazat’ na to, ze Sudny dvor EU sa vo svojej judikatire (rozsudok v
spojenych veciach C-188/10 a C-189/10 Melki a Abdeli z 22. juna 2010) uz zaoberal otadzkou, ¢i
vnutroStatna pravna Uprava stanovujuca prednost’ vnuatrostatneho incidencného konania kontroly
Gistavnosti pred prejudicialnym konanim je v stlade s pravom EU. Stdny dvor EU pritom s
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odkazom na predchadzajucu judikatiru zdoraznil, Ze ,,prioritna povaha inciden¢ného konania
kontroly Uustavnosti vnutrostatneho zakona, ktorého obsah sa obmedzuje na vykonanie
kogentnych ustanoveni smernice, nemoze zasahovat’ do pravomoci rozhodnut’ o neplatnosti aktu
Unie, a najmé smernice, ktort mé len Sudny dvor EU, ked’Ze cielom tejto pravomoci je zarugit’
pravnu istotu zabezpeéenim jednotného uplatiiovania prava Unie.

Poradné stanoviskd st v zmysle Protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod nezévdzné. Protokol ¢. 16 k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod nestanovuje lehotu, v ktorej Eurdpsky sud pre I'udské prava vyda poradné
stanovisko, preto je potrebné, ak st pre to zavazné dovody, ponechat’ moznost’ pokracovania v
konani aj v pripade, ak poradné stanovisko nebude vydané. Zavaznym dovodom v tomto smere
moze byt’ napriklad dizka sudneho konania.

K § 437
Prebera sa doterajsi § 243b odsek 5 OSP.

K § 438

Navrhuje sa ponechat doterajs§i rezim odmietania dovolania pre nesplnenie podmienok
pripustnosti doplneny o dosledky sprisnenej formy obligatérneho pravneho zastiipenia
v dovolacom konani (pism. f).

K § 439
Meritéornym rozhodnutim dovolacieho sudu v pripade neddvodnosti dovolania je ijeho
zamietnutie (doterajSia pravna Uprava nevykazuje ziadne aplikacné problémy).

K § 440 a 441

Predkladatel' ponechdva doterajsi zasadne kasa¢ny rezim dovolania s prvkami vynimoc¢ného
uplatnenia revizneho systému (odsek 3).

K § 442
Ponechdva sa doterajSia prdvna uprava stym, ze sa Specifikuje oddvodnenie uznesenia
o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni dovolacieho konania v ods. 3.

K § 443

Navrhovana pravna uprava vychadza z doslednej koncepcie dodrziavania ustalenej rozhodovacej
praxe NS SR, preto je odévodneny zjednoduseny procesny postup vo forme poukédzania na iné
rozhodnutia NS SR v skutkovo a pravne podobnych veciach.

Novozavedené ustanovenie ods. 2 nadvidzuje na historické tradicie slovenského civilného
procesu. V skorSich pravnych upravach, napr. v ob¢ianskom stiidnom poriadku, zak. ¢l. 1 z roku
1911 bol obsiahnuty institat tzv. pokuty pre sudivost’, ktort navrhovatel’ v modifikovanej pravne;j
podobe prebera do sucasnej pravnej upravy ato z dovodu motivovania advokatov, aby
nepodavali dovolania, ktoré celkom zjavne zbytoCne zatazuji NS SR. Advokat, ako sucast
justicného prostredia v SirSom zmysle, ma v tychto pripadoch plnit’ funkciu prvotnej redukcie
dovolacieho napadu aako osoba pravne znald ma vediet vyhodnotit Sikandzne néavrhy
sporovych stran na dovolaci prieskum.

K § 444
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Pravna tiprava trov dovolacieho konania sa ponechava v doterajSom pravnom rezime s odkazom
na primeranu aplik4ciu tohto institutu z prvoinstan¢ného konania.

K § 445
Rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie zrusené, dorucuje spravidla
sud, ktorému vec bola po zruseni dovolacim stdom vratena.

K § 446
Rezim ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu umoznuje ponechat’ institit viazanosti
pravnym ndzorom dovolacieho sidu siidmi nizsej inStancie.

K § 447

Princip pravnej istoty ako inova koncepcia zavdznosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti
logicky vyustuje do pravnej Gpravy nepripustajicej zasah do pravneho postavenia niekoho iné¢ho
nez procesnej strany.

K § 448
Prebera sa doterajSie ustanovenie 243 d) odsek 3 OSP.

K § 449 a7 458

Dovolanie generadlneho prokuratora je precizaciou podvodnej pravnej uUpravy institatu
mimoriadneho dovolania. K prepracovaniu tohto mimoriadneho opravného prostriedku sa
pristapilo z ddévodu potreby jeho zosuladenia s judikatarou ESLP, pricom sa nadvdzuje na
podstatné zmeny v dovolacom konani. ZniZenie lehoty na podanie dovolania z jedného roka na
Sest’ mesiacov si vyziadala potreba posilnenia pravnej istoty v sikromnopravnych vztahoch.

K § 459
V navrhovanom ustanoveni sa upravuje splnomociiovacie ustanovenie na vydanie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, v ktorom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky uvedie
podrobnosti o institatoch, ktoré je potrebné detailnejsie Specifikovat’ v podzakonnom pravnom
predpise.

K § 460

Z dovodu vyjasnenia aplikacie osobitnych procesnych rezimov navrhovatel prikrocil ku
koncipovaniu suhrnného ustanovenia, ktoré¢ vyslovne deklaruje prioritu osobitnych procesnych
rezimov v suvislosti s klasifikovanymi udajmi, ¢i s osobitnym procesnym statusom definovanych
0s0b. Tieto procesné rezimy budu mat’ aplikacnti prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami
CSP v suvislosti s instititmi ako je identifikacia svedka, zaznamenavanie priebehu pojednévania,
verejnost’ pojednavania, nahliadanie do spisu a pod. Napriklad uc¢elom zékona ¢. 215/2004 Z. z.
je verejny zadujem na ochrane utajovanych skuto¢nosti. Podstata ochrany utajovanych skuto¢nosti
spoc¢iva v prijati takych preventivhych opatreni v oblasti persondlnej bezpecnosti,
administrativnej bezpecnosti, Sifrovej ochrany informaécii, fyzickej bezpecnosti, objektovej
bezpecnosti, bezpecnosti technickych prostriedkov a priemyselnej bezpecnosti, ktoré buda
predchddzat’ ohrozeniu alebo poskodeniu zaujmov Slovenskej republiky neopravnenou
manipuléciou s utajovanou skutocnostou (jej vyzradeniu nepovolanej osobe alebo cudzej moci,
neopravnenému rozmnozeniu, zniceniu, strate alebo odcudzeniu). Pri uplatiiovani jednotlivych
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inStitatov tohto zékona a uplatiiovani prav a povinnosti z neho vyplyvajucich su sud, strany a
dalSie zucCastnené osoby povinné dosledne reSpektovat’ povinnosti ustanovené zdkonom ¢.
215/2004 Z. z. a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie.

K § 461

Predkladatel’ koncipuje osobitné spolo¢né ustanovenie vo vztahu k pojmu pravnické vzdelanie,
ktory na ucely pravneho poriadku SR nie je legalne definovany. Definicia na ucely sporového
konania pokryva aplika¢né a interpretacné problémy v suvislosti s tymto pojmom z minulosti.

K § 462

Stidna moc je vykonom S$tatno-mocenskych opravneni a preto vSetky pokuty uloZzené sidmi SR
patria Statnej pokladnici.

K § 463 a 464

Nova pravna uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesno — pravnych
noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania
zacaté pred diiom ucinnosti nového zakona. Predkladatel’ paméta i na situacie, kedy by nova
pravna uprava zhorSila postavenie strany a tieto riesSi v prechodnom ustanoveni § 463 ods. 2.
V oddévodnenych pripadoch st stanovené vynimky z tohto zékladného pravidla. Predkladatel’
vypustil z normativneho textu institit zmenkového platobného rozkazu, predovsetkym z dovodu
zékazu pouzitia zmenky v spotrebitel'skych vzt'ahoch (§ S5a zadkona o ochrane spotrebitela.
V skratenom rozkaznom konani nema sud spdsob, ako posudit’ ¢i zmenka suvisi alebo nesuvisi
s kauzalnym spotrebitel'skym vzt'ahom, teda objektivne by sudca nebol schopny dodrzat
imperativnu normu § 5a zdkona o ochrane spotrebitel’a, ¢im by mohlo dochddzat’ k porusovaniu
spotrebitel'skych prav a k poruSovaniu imperativnej normy verejného prava. Predkladatel’ preto
pristapil k vypusteniu instittu zmenkového platobného rozkazu.

K § 465

CSP prebera ustanovenia smernic:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych

zmluvach (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 02) v zneni smernice Eurépskeho

parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 (U. v. EU L 304, 22. 11.2011).

2. Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky pévod (Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 20/zv. 01).

3. Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv.
04).

4. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoziteI'nosti
prav dusevného vlastnictva (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 17/zv. 2).

5. Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zdsady rovnakého
zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu
(U.v. EUL 373, 21.12.2004).

6. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (prepracované znenie) (U. v. EU L 204, 26.7.2006).
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7. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch
mediacie v ob&ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 136, 24.5.2008).

8. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch
na ochranu spotrebitel'skych zaujmov (kodifikované znenie) (U. v. EU L 110, 1.5.2009) v
zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 (U. v. EU L
165, 18. 6. 2013) a v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 524/2013 z 21.
maja 2013 (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013).

9. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU zo 7. jula 2010 o uplatiiovani zasady
rovnakého zaobchddzania so Zenami a muzmi vykonavajucimi Cinnost ako samostatne
zéarobkovo ¢inné osoby a o zruseni smernice Rady 86/613/EHS U.v.EUL 180, 15 .7.2010).

K § 466

Novym zakonom sa zruSuje povodny Obciansky sudny poriadok, ktory bude nahradeny tromi
procesnymi predpismi, jednym z ktorych je i CSP.

K § 467

Uginnost’ CSP sa navrhuje po dostato¢ne dlhej legisvakac¢nej lehote, tak aby pravno — aplikaéné
organy mali dostatok Casu sa s novou Upravou oboznamit’, pripadne absolvovat’ vzdelavacie
a Skoliace aktivity organizované Justi¢nou akadémiou, pripadne inymi subjektmi.

V Bratislave, 17. decembra 2014

Robert Fico, v.r.
predseda vlady Slovenskej republiky

Tomas Borec, v.r.
Minister spravodlivosti Slovenskej republiky



